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  Inleiding


  Hoe werkt de democratie in Nederland?


  In een serie reportages onderzochten Vrij Nederland en Nieuwsuur de werking van de democratie. Bestaan de beruchte Haagse banencarrousel en het ‘partijkartel’ waar Thierry Baudet over spreekt? Welke lobbyclubs rond het Binnenhof hebben de beste toegang tot de achterkamers van de macht? Hoe groot is de invloed van boze Twitteraars op het maatschappelijke en politieke debat? Wat vinden de Nederlanders van democratische vernieuwing, en hoe moet het verder met het democratische stelsel? Naar het antwoord op die vragen gingen wij op zoek, en daarvan is dit ebook het verslag: Schaduwmacht.



  Thijs Broer en Chris Ostendorf


  De Haagse banen­carrousel


  

  Door Thijs Broer



  

  Telkens laait de discussie weer op over politici die elkaar baantjes toespelen. In opdracht van Vrij Nederland en Nieuwsuur onderzocht de Universiteit van Amsterdam alle banen van Tweede Kamerleden sinds 1945. Waar hebbenze gewerkt voor ze parlementariër werden, en welke banen kregen ze daarna? Bestaat de beruchte banencarrousel?En zo ja: hoe werkt die?


  Het hagelde kritiek op de ‘baantjes­jagers’ in Den Haag in de laatste maanden van het tweede kabinet-Rutte: PvdA-staatssecretaris Martijn van Dam die al vóór het einde van zijn termijn overstapte naar de raad van bestuur van de NPO, oud-PvdA-Kamerlid Ahmed Marcouch die burgemeester werd van Arnhem, de net herkozen VVD-parlementariër Pieter Duisenberg die bestuursvoorzitter werd van de VSNU, de liberale minister van Infrastructuur Melanie Schultz van Haegen die zich volgens geruchten warm zou lopen voor een nieuwe functie als topvrouw van Schiphol. Opeens werd ook weer verwezen naar VVD-Kamerlid Bart de Liefde die een jaar eerder plotseling naar Uber vertrok nadat hij het bedrijf in de Kamer uitvoerig had geprezen. Op sociale media en in de lezersrubrieken van de kranten was het oordeel snel geveld: daar had je ze weer, de zakkenvullers, de dames en heren politici die maar aan één ding denken: hun volgende baan.


  Ook Thierry Baudet, net aangetreden in de Tweede Kamer als fractievoorzitter van Forum voor Democratie, liet zich niet onbetuigd. ‘Baantjescarrousel draait door’, twitterde zijn partij, gevolgd door een petitie tegen de benoeming van Martijn van Dam. Tijdens het debat over de Regeringsverklaring probeerde Baudet de banencarrousel van de ‘kartelpartijen’ (in het bijzonder die vande VVD) aan de orde te stellen, maar de kersverse VVD-fractievoorzitter Klaas Dijkhoff stuurde hem behendig het bos in: ‘De heer Baudet zal mij de komende jaren nooit horen over dingen die niet bestaan, dus ook hierover niet’ en, na enig aandringen: ‘Wat je ziet, is dat bestuurders besturen en als ze ergens goed in zijn, komen ze op een andere plek ook terecht. In het eerste van PSV komen ze ook niet van het hockeyveld af rennen.’ In de Kamerzaal werd gelachen.


  Thierry Baudet is bepaald niet de eerste die het probleem van de banencarrousel naar voren brengt. In 1966 sprak Hans van Mierlo al op het eerste partijcongres van D66 over ‘het groeiend onbehagen ten aanzien van het vastgeroeste partijbestel’ en ‘de frustrerende dictatuur van het politieke establishment’. In de jaren zeventig en tachtig bond de SP van Jan Marijnissen de strijd aan met de ‘zakkenvullers’ van de oude partijen. In de jaren negentig werd de term ‘kartelpartij’ gemunt door de Leidse politicoloog Peter Mair, die constateerde dat de gevestigde partijen zo verweven waren geraakt met het overheidsapparaat en met elkaar dat ze alleen nog uit leken te zijn op behoud van hun positie en privileges.


  Inmiddels is dat idee gemeengoed geworden aande linker- en rechterkant van het politieke spectrumen tuimelen op internet de verwensingen en verdacht­makingen van boze burgers aan het adres van de Haagse ‘baantjesjagers’ over elkaar heen. De vraag is: hebbenze ook een punt? Hoog tijd om het een keer grondig uit te zoeken. In opdracht van Vrij Nederland en Nieuwsuur deed politicoloog Joost Berkhout van de UvA met zijn medewerkers uitgebreid onderzoek naar de banen van alle Nederlandse Tweede Kamerleden sinds 1945. Waar hebben ze gewerkt vóór hun periode in het parlement, en welke banen kregen ze daarna? Welke patronen zijn daarin te ontdekken? Bestaat de beruchte banencarrousel? En zo ja: hoe werkt die dan?


  Banen vooral voor VVD, CDA en PvdA



  De vermoedens van de boze burgers, Hans van Mierlo, Jan Marijnissen en Thierry Baudet worden door het onderzoek voor een deel bevestigd: vooralde drie traditionele bestuurderspartijen –CDA, VVD en PvdA– houden inderdaad een banencarrousel in stand. Telkens komen dezelfde gezichten voorbij.


  Van de geregistreerde banen van PvdA’ers na het Kamerlidmaatschap bestaat 47 procent uit politiekeof bestuurlijke functies, zoals gemeenteraadslid, staatssecretaris, minister, Europarlementariër, gedeputeerde, burgemeester of commissaris van de Koning. Bij het CDA is dat ruim 59 procent en bij de VVD zelfs 67 procent. N.B.: dat is het percentage politieke functies op het totale aantal geregistreerde banen per partij. Het komt dus regelmatig voor dat één persoon een aantal van die functies achtereenvolgens verricht(zie grafiek 1).
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  Typische voorbeelden: Jetta Kleinsma van de PvdA (achtereenvolgens fractiemedewerker in de Tweede Kamer, gemeenteraadslid en wethouder in Den Haag, staatssecretaris, Kamerlid, weer staatssecretaris enuiteindelijk commissaris van de Koning in Drenthe),Ger Koopmans van het CDA (melkveehouder, lid gemeenteraad en wethouder in Arcen en Velden, lid Provin­ciale Staten, lid Tweede Kamer, waarnemend burgemeester van Stein, nu gedeputeerde in Limburg) en Charlie Aptroot van de VVD (distributeur van hobby-artikelen, gemeenteraadslid en wethouder in Wassenaar, lid Provinciale Staten, lid Tweede Kamer, nu burgemeester van Zoetermeer en waarnemend burgemeester van Wassenaar). ‘Daar kan je niet uit concluderen dat Nederland bestuurd zou worden door een gesloten partijkartel,’ zegt onderzoeker Joost Berkhout. ‘Alleen al het feit dat juist Baudets Forum voor Democratie uit het niets met twee zetels in de Kamer kan komen, toont aan dat het democratisch systeem wel degelijk open is en kansen biedt aan nieuwkomers. Dat kon je ook al zien aan de doorbraak van de LPF, de PVV, 50Plus en DENK.’


  Wat wél blijkt uit de cijfers, zegt Berkhout, is dat de klassieke bestuurderspartijen CDA, VVD en PvdA nog steeds oppermachtig zijn in de verdeling van politieke en bestuurlijke functies. ‘Vandaar het beeld van de banencarrousel. Die partijen zijn de afgelopen decennia ook verreweg het grootst geweest in alle politieke gremia, van de gemeenteraden tot de Tweede Kamer, en hebben dus een veel groter reservoir van actieve politici dan andere partijen. Het is begrijpelijk dat ervaren politici eerder gekozen of benoemd worden in politieke en bestuurlijke functies dan nieuwkomers.’


  De laatste jaren is de electorale steun van PvdA, CDA en VVD snel ingezakt. Sinds de laatste verkiezingen hebben ze samen nog maar 61 zetels in de Tweede Kamer. ‘Maar het effect daarvan op het aantal functies dat door die partijen wordt bezet, werkt pas door op langere termijn.’
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  Opmerkelijk is ook dat de banen van oud-Kamer­leden van de PVV, de partij die verklaard tegenstander is van ‘beroepspolitici’, ook voor een groot deel uitpolitieke functies bestaan: 78 procent. Maar daar iseen andere verklaring voor. Om greep te houden opzijn partij zet Geert Wilders vaak loyale partijgenoten die zich al bewezen hebben op nieuwe posten, zoals Raymond de Roon die overstapte naar de gemeenteraadsfractie in Almere en André Elissen die de Kamer verruilde voor de Haagse gemeenteraad en het Euro­parlement. ‘Bovendien is het voor oud-PVV’ers vanwege het imago van hun partij lastig om überhaupt een baan te vinden buiten de politiek,’ zegt Berkhout, ‘zodat ze misschien vaker in politieke functies blijven hangen’ (zie ook: ‘Banencarrousel werkt niet voor alle Kamer­leden’). Overigens hoeft het bestaan van die banen­carrousel niets te zeggen over de motivatie van de betreffende politici, benadrukt Berkhout: ‘De veronderstelling dat ze allemaal baantjesjagers zouden zijn is hiermee niet bewezen. Feit is alleen dat het systeem zo werkt dat politici van gevestigde partijen eerder in andere functies in en rondom de politiek terechtkomen.’


  VVD’ers maken grootste sprong



  Het beeld van de Haagse banencarrousel wordtversterkt door een ander opvallend onderzoeksresultaat. Joost Berkhout en zijn team wogen ook de zwaarte van de banen van parlementariërs voor en na hun Kamer­lidmaatschap in de periode sinds 1972, volgens declassificatie die ook door het CBS wordt gebruikt: leidinggevende topfuncties (bijvoorbeeld staatssecretaris, minister, Eurocommissaris, voorzitter van organisaties als FNV en VNO-NCW, bestuurslid van de SER, de Algemene Rekenkamer of een top-50-onderneming), subtop (burgemeester, commissaris van de Koning, lid van het Europees Parlement, voorzitter van een grote brancheorganisatie of universiteit, lobbyist voor een top-50-onderneming), middenkader (gemeenteraadslid, lid van de Provinciale Staten, ambtenaar, manager, consultant) en uitvoerende functies (boer, metaalbewerker, politieman). Wat blijkt? VVD’ers maken na het Kamerlidmaatschap gemiddeld verreweg de grootste sprong in hun carrière van alle grotere partijen: de zwaarte van hun functies stijgt gemiddeld met 19 procent. Ter vergelijking: bij de PvdA is dat maar zes procent. Onder de onderzochte banen van VVD’ers vóór hun Kamerlidmaatschap bevinden zich maar twee procent topfuncties, erna 16 procent. ‘Dat is te verklaren uit het feit dat de VVD de afgelopen decennia vaker heeft geregeerd dan CDA en PvdA,’ zegt Berkhout. In de subtop daarentegen is het CDA verreweg het ruimst vertegenwoordigd, met 30 procent vóór en 45 procent na het Kamerlidmaatschap. Vooral voor VVD’ers en CDA’ers kan een Kamerlidmaatschap dus een mooie opstap zijn naar een hogere functie.


  Verweven met de ambtenarij



  Nog een opvallend patroon is de verwevenheid van de actieve politiek met de ambtenarij en de semi­publieke sector. SP-Kamerlid Ronald van Raak signaleerde onlangs in een column dat een wel héél groot deel vande bewindslieden in het nieuwe kabinet-Rutte voorheen ambtenaar was, zoals Kajsa Ollongren op Algemene Zaken, Carola Schouten op Sociale Zaken, Ank Bijleveld bij de gemeente Hengelo, Hugo de Jonge op OCW, Wouter Koolmees op Financiën, Sigrid Kaag op Buitenlandse Zaken, Ingrid van Engelshoven op Verkeer en Waterstaat. ‘Er is een relatief kleine groep mensen die je telkens ziet terugkomen,’ zegt Van Raak. ‘Van ambtenaar naar Kamerlid naar minister. Het is allemaal hetzelfde soort van mensen, met dezelfde soort ideeën en opvattingen. Dat is slecht voor de democratie. Den Haag is niet een goede afspiegeling van de bevolking.’


  De verwevenheid van de politiek en de ambtenarij werd al veel eerder onder de loep genomen door journalist Gerard van Westerloo, maar dan op lokaal niveau.In een beroemde reportage voor Vrij Nederland in 1990 over de gemeentepolitiek in Arnhem, later gepubliceerd in de bundel Niet spreken met de bestuurder, liet hij zien dat er een kongsi was ontstaan tussen lokale politici, ambtenaren en adviseurs die elkaar de bal toespeelden, soepel springend van de ene bestuurlijke of politieke positie naar de andere, met een groeiende kloof tussen het technocratische bestuur en de gewone kiezer tot gevolg.
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  De observaties van Van Raak en Van Westerloo worden ondersteund door het onderzoek van de UvA, althans wat betreft het grote aantal voormalige ambtenaren onder politici. Van de gevestigde partijen zijn vooral PvdA-Kamerleden vaak afkomstig uit de ambtenarij of de semipublieke sector: 34 procent. Ter vergelijking: van de SP’ers niet meer dan 16 procent.De PvdA wordt op de voet gevolgd door D66 (32 procent). Ook van de PVV-Kamerleden komen er opvallend veel uit de semipublieke sector of de ambtenarij (28 procent), maar daarbij moet worden opgemerkt dat juist bij de partij van Geert Wilders veel oud-ambtenaren met eenvoudiger functies te vinden zijn, zoals voormalige leraren en politiemensen. Opvallend is ook dat veel SP’ers ná hun Kamerlidmaatschap emplooi vinden in de ambtenarij of de semipublieke sector: met 24 procent het hoogste percentage van alle partijen (zie grafiek 1). Kennelijk is ook de Socialistische Partij niet immuun voor de verwevenheid waar Ronaldvan Raak zich boos over maakt. ‘Op zich ligt hetvoor de hand dat juist mensen die hart hebben voorde publieke zaak eerst ambtenaar worden en laterpoliticus, en daarna op een of andere manier voorde overheid blijven werken,’ zegt Joost Berkhout. ‘Oud-beleidsambtenaren zijn ook goed thuis in ingewikkelde dossiers en kennen de beleidstaal. Dat is van belang voor politieke partijen. Maar daardoor wordt de indruk versterkt dat tussen ambtenaren en politici een wel héél innig netwerk wordt onderhouden.’


  De groene maffia


  Zoals veel PvdA-Kamerleden afkomstig zijn uit de ambtenarij of de semipublieke sector, zo komen veel VVD’ers uit het bedrijfsleven en D66’ers vaker dan gemiddeld uit internationale functies (zie grafiek 1). GroenLinks-Kamerleden op hun beurt zijn het vaakst van alle grotere partijen afkomstig van ngo’s zoals Greenpeace en Milieudefensie (15 procent) en vanuniversiteiten en andere ‘expertiseorganisaties’ (ook15 procent, zie grafiek 3).


  Dat is het netwerk dat door boze vissers, boeren en andere critici van radicaal milieubeleid wel ‘de groene maffia’ wordt genoemd. Toen Greenpeace bijvoorbeeld in 2011 en 2015 zware stenen in de Noordzee afzonk om onderwaternatuur tegen de visserij te beschermen, klonken vanuit visserskringen woedende verwijten tegen de milieulobby. Het patroon dat ze ontwaarden: Greenpeace voert actie, groene wetenschappers uit Wageningen leveren er de argumenten bij, groene politici praten het goed in het parlement. De tegendraadse publicist Rypke Zeilmaker sprak over ‘de groene maffiapraktijken’ van milieuactivisten, ecologen en GroenLinks-politici die elkaar de bal toespelen: precies het verwijt dat VVD, CDA en PvdA krijgen vanwege hun politieke en bestuurlijke netwerken in andere sectoren. Bekende kopstukken van die groene lobby zijn Wijnand Duyvendak (achtereenvolgens actief in de kraakbeweging, campagneleider en directeur van Milieudefensie, Kamerlid en tegenwoordig spreker over milieuvraagstukken), Suzanne Kröger (voorheen campaigner en internationaal projectleider bij Greenpeace, sinds maart lid van de Tweede Kamer), en Liesbeth van Tongeren (directeur van verschillende ngo’s in Australië, directeur van een opvanghuis in Den Haag, directeur van Greenpeace Nederland, sinds 2010 lid van de Tweede Kamer).


  Volgens Van Tongeren is er ‘niks mis mee’ dat de overstap van milieuorganisaties naar GroenLinks regelmatig wordt gemaakt. ‘Zoals relatief veel mensen uitde vakbeweging actief zijn in de PvdA en mensen uithet bedrijfsleven in de VVD komen veel GroenLinksers uit de milieubeweging. Het verwijt dat we van de “groene maffia” zouden zijn, heb ik ook weleens gekregen. Dan zeggen ze: jullie zijn toch die mensen die willen dat we in plaggenhutten gaan wonen en knollen eten? Waar het om gaat is dat álle groepen zich in het parlement kunnen herkennen, en dus ook de mensen die het milieu belangrijk vinden. Zelf ben ik indertijd voor de politiek gevraagd door Kathalijne Buitenweg. Grosso modo kon ik me vinden in de standpunten van de partij, we delen dezelfde idealen en het zijn mensen bij wie ik me thuisvoel. Als ik zelf hoor dat er ergens een functie vrijkomt, gooi ik dat ook in mijn netwerk, vooral om vrouwen op hogere posities te krijgen. Ik ben nu ook een cursus Toezichthouder gaan doen op Nyenrode, om na mijn Kamerlidmaatschap makkelijker werk te vinden en straks de kwaliteiten in huis te hebben voor bestuurlijke en toezichthoudende functies.’


  Baas in burgemeestersland


  De eerdergenoemde dominantie van CDA, PvdA en VVD in bestuursfuncties is het best te zien aan de burgemeestersbenoemingen. Volgens het laatste overzicht van het ministerie van Binnenlandse Zaken uit maart 2017 zijn van de 325 burgemeester er 110 van het CDA, 94 van de VVD en 69 van de PvdA. Gewogen naar inwonertal is dat samen 87 procent (zie grafiek 4), terwijl die drie partijen bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 maar 46 procent van de stemmen haalden en in 2014 nog geen 40 procent. Naar evenredigheid hebben de drie partijen dus ruim twee keer zoveel burgemeesters als ze zouden ‘verdienen’, terwijl anderepartijen als D66, GroenLinks en de ChristenUnie er nauwelijks aan te pas komen, en de SP en de PVV al helemaal niet.
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  De meeste grotere partijen (behalve de SP en de PVV) hebben leergangen voor leden die burgemeester willen worden en een ‘coördinator benoemingen’ inde Kamerfractie of op het partijbureau die zich met de burgemeestersposten bezighoudt. Maar die coördinatoren roepen in koor dat het parachuteren van burgemeesters vanuit Den Haag sinds 2001 voorgoed voorbij is: sindsdien zijn het de gemeenteraden die de burgemeester kiezen, alles wat de politieke partijen kunnen doen, is coördineren welke partijgenoten waar gaansolliciteren. In de PvdA-fractie had Jeroen Dijsselbloem de afgelopen maanden die taak. ‘Het is niet meer zo dat de PvdA er mensen tussen kan schuiven,’ zegt hij. ‘Als coördinator benoemingen kan je hooguit vertrekkende collega’s een duwtje in de rug geven en zeggen: is die functie niks voor jou? Ik heb bijvoorbeeld AhmedMarcouch aangeraden te gaan solliciteren in Arnhem. Maar de keuze is aan de gemeenteraden.’


  Sleutelrol



  Een sleutelrol in het systeem speelt nog steeds de commissaris van de Koning: hij of zij stelt de groslijstop van sollicitanten voor een burgemeesterspost en legt vervolgens een lijstje van geschikte kandidaten voor aande vertrouwenscommissie van de betreffende gemeente. Volgens Steven van Weyenberg, coördinator benoemingen in de D66-fractie, is dat het enige moment in de procedure waarop politieke partijen kunnen proberen de burgemeestersbenoemingen te beïnvloeden. ‘Dan kan je de commissaris van de Koning of zijn of haar kabinetschef nog even wijzen op de bijzondere kwaliteiten van de kandidaat van je partij,’ zegt hij. ‘Maar je moet er in elk geval geen druk op zetten, want dat werkt alleen maar contraproductief. De kwaliteit moet voorop staan.’


  Dan is de vraag: hoe groot is het stempel dat commissarissen van de Koning zelf op de burgemeesters­benoemingen kunnen drukken? Eerste vaststelling: de CdK’s zijn nog steeds allemaal van CDA, VVD of PvdA, op Han Polman (D66) in Zeeland na. Joost Berkhout en zijn team onderzochten de benoemingen in de provincies waar de commissaris van de Koning de afgelopen jaren van politieke kleur is gewisseld, om te kunnen beoordelen of de persoon van de CdK verschil maakt. Daarbij werden alleen de ‘kroonbenoemingen’ onder de loep genomen en niet die van waarnemend burgemeesters. Wat blijkt? Onder de commissarissen van de Koning van de verschillende partijen werden opvallend veel burgemeesters van de eigen politieke kleur benoemd. In Noord-Holland bijvoorbeeld werden onder Harry Borghouts (GroenLinks), CdK van 2002 tot 2009, vier burgemeesters van GroenLinks geïnstalleerd: een unicum in burgemeestersland. Onder zijn opvolger Johan Remkes (VVD) daarentegen: nul. Maar volgens Remkes heeft dat met zijn politieke affiliatie niks te maken: ‘Ik heb wel GroenLinksers doorgestuurd naar vertrouwenscommissies, maar daar werden ze niet op nummer één gezet.’


  Ook in Zuid-Holland is verschil zichtbaar. Daar werden onder Jan Franssen (VVD), CvK van 2000 tot 2014, het vaakst VVD’ers benoemd: 31 in totaal, gevolgd door 24 CDA’ers en 20 PvdA’ers, terwijl onder zijn opvolger Jaap Smit (CDA) juist meer CDA’ers aan de slag konden: negen tot op heden, gevolgd door acht van de VVD en vijf van de PvdA. Maar van het verwijt van achterkamertjespolitiek wil Jaap Smit niks weten. ‘Dat is kletskoek,’ zegt de oud-CNV-voorzitter. ‘Bij het beoordelen van kandidaten interesseert het mij geen fluit van welke partij ze zijn. Ik kijk alleen naar ervaring en bestuurlijke kwaliteiten. Vervolgens is het aan de gemeenteraad, die ook de profielschets opstelt.’


  Het grootst zijn de verschillen in de provincie Utrecht, waar onder Roel Robbertsen (CDA), CdK van 2007 tot 2013, het CDA de meeste burgemeestersbenoemingen kon noteren. Onder zijn opvolger Willibrord van Beek (VVD) daarentegen werden sinds 2013 juistde meeste VVD-burgemeesters benoemd (zie grafiek 5). Ook van Beek ontkent dat zijn partijpolitieke voorkeur daar ook maar íets mee te maken heeft. ‘Het speelt vast mee dat de VVD de afgelopen jaren sterker is geworden in de gemeenteraden,’ zegt hij. ‘Zíj maken de uiteindelijke keuze. Ik doe alleen de eerste schifting.’ Daarbijlegt Van Beek naar eigen zeggen, net als Remkes en Smit, de hele groslijst van sollicitanten altijd voor aan de betreffende vertrouwenscommissie en vervolgens zijn eigen keuze plus toelichting, waarna die commissie de voordracht opstelt. En die valt dus in veel gevallengunstig uit voor ervaren bestuurders van de VVD. Zois volgens de commissarissen ook het overweldigende aantal burgemeesters van CDA-, VVD en PvdA-huizein Nederland te verklaren. Van Beek: ‘Gemeenteraden maken in de regel een veilige keuze voor een ervaren bestuurder met een goed netwerk, en die zijn nu eenmaal vaker van een van die drie partijen.’ Jaap Smit: ‘Ik vind het volkomen begrijpelijk dat gemeenteraden niet voor politieke avonturiers kiezen maar voor bestuurders met ervaring. Besturen is een vak, dat kan niet iedereen.’


  Ervaren bestuurders



  Dat is dus hoe het werkt: gemeenteraden en commissarissen van de Koning geven de voorkeur aan ervaren bestuurders, die vrijwel altijd van het CDA, de VVD of de PvdA zijn. En daardoor slagen bijna alleen kandidaten van die partijen erin ervaring op te doen en vervolgens weer benoemd te worden op een nieuwe post.


  ‘Uit de cijfers blijkt hoe groot het overwicht van de gevestigde partijen nog steeds is, terwijl hun electorale draagvlak steeds kleiner is geworden,’ zegt Nico Baakman, politicoloog aan de Universiteit van Maastrichten expert in burgemeestersbenoemingen. ‘Het verschilis alleen dat de grote partijen vóór 2001 stilzwijgende regels hanteerden over een evenredige verdeling vande posten. Het begint nu steeds meer te lijken op eenfree fight tussen CDA, PvdA en VVD, zelfs als commissarissen van de Koning daar niet bewust aan meedoen. Kandidaten van andere partijen komen er nog steeds nauwelijks tussen. Bij de benoemingen van oud-politici in andere sectoren werkt het op dezelfde manier. Het is al grote winst dat Maastricht sinds 2015 voor het eerst een burgemeester heeft die partijloos is. Zo onbegrijpelijk is het dus niet dat veel mensen het idee hebben dat het land wordt bestuurd door een schaduwmacht.’


  Carrousel niet voor alle Kamerleden



  Hoe soepel de banenmachine ook draait voorgoed ingevoerde oud-parlementariërs met bestuurlijke ervaring, de carrousel werkt zeker niet voor alle Kamerleden. De afgelopen jaren kwamen veel politici met een minder goed netwerk terecht in de wachtgeldregeling. Volgens de laatste rapportage van het ministerie van Binnenlandse Zaken uit februari vorig jaar had ruim 40 procent van de oud-parlementariërs en -bewindslieden die in 2012 uit de politiek vertrokken twee jaar later nog steeds geen echte baan. Wie inde wachtgeldregeling belandt, is na drie maandenverplicht wekelijks te solliciteren en zich te laten ondersteunen door een reïntegratiebureau, compleet met assessment en psychologische test.


  Baantjesjagers



  Een van die bureaus is LoopbaanNaPolitiek, mede opgericht door oud-CDA-Kamerlid Rendert Algra.‘Er wordt wel geroepen dat “de politici” baantjesjagers zijn,’ zegt Algra, ‘maar veel oud-Kamerleden en zelfs oud-bewindslieden komen moeilijk aan de bak. Daardoor gaan ze maar kleinere banen zoals adviesfuncties stapelen, of blijven ze aangewezen op de wachtgeld­regeling.’


  Algra schat het aantal echt moeilijke gevallen op10 procent. ‘Ze weten vaak zelf niet goed wat ze willen, en politici hebben geen goed imago bij veel bedrijvenen zelfs bij semipublieke organisaties.’ In het bedrijfs­leven hebben VVD’ers en CDA’ers een streepje voor, weet Algra, en PvdA’ers komen makkelijker terecht op bestuursfuncties in de zorg of de sociale sector. ‘Maar voor SP’ers en GroenLinksers is dat veel lastiger.En voor PVV’ers is het helemaal moeilijk om weeraan het werk te komen.’


  Dat bevestigt ook een oud-PVV-parlementariër die anoniem wil blijven omdat hij druk aan het solliciteren is: ‘Als je in de fractie van Geert Wilders hebt gezeten, ben je besmet. Als ik had geweten hoe moeilijk het zou zijn daarna weer een baan te vinden, denk ik niet dat ik de politiek in was gegaan.’


  Rendert Algra schat het aantal oud-politici diewél overduidelijk profiteren van de banencarrousel en op hoge functies terechtkomen, op zo’n 15 procent. ‘Die hebben geen begeleiding nodig. Via hun netwerk komen ze zelf wel weer aan een mooie baan.’


  Verantwoording



  Dit onderzoek is in opdracht van Vrij Nederlanden Nieuwsuur uitgevoerd door de Universiteit van Amsterdam onder leiding van politicoloog Joost Berkhout, m.m.v. Patrick Statsch, Kas Woudstra en Ellemijke Donner. De gegevens over de carrières van politici zijn verstrekt door het Parlementair Documentatiecentrum. Voor dit onderzoek zijn alle banen van alle ruim 1400 parlementariërs sinds 1945 geanalyseerd, meer dan 14.000 functies in totaal. Voor de periode vóór 2001 is gebruikgemaakt van een aselecte steekproef, met een zwaarder gewicht voor de recentere decennia. De functies zijn ingedeeld in acht categorieën. Het ‘gewicht’ van elke baan is geclassificeerd volgens de indeling van het CBS. De cijfers van de burgemeestersbenoemingen zijn aangeleverd door het ministerie van Binnenlandse Zaken (overzicht maart 2017) en de betreffende provincies (tot begin november 2017).



  De Haagse lobbyclubs


  



  Door Thijs Broer


  



  Als een ijzeren ring omgeven ze het Binnenhof: de talloze belangenorganisaties die Nederland rijk is. In opdracht van Vrij Nederland en Nieuwsuur onderzocht de Universiteit van Amsterdam de belangrijkste tweehonderd lobbyclubs. Welke organisaties hebben de beste toegang tot de politiek? Wie staan er aan het roer? En hoe groot is hun invloed in de achterkamers van de macht?


  



  Nederland kent talloze belangenorganisaties: van werkgeversvereniging VNO-NCW tot corporatiekoepel Aedes, van Bouwend Nederland tothet Interprovinciaal Overleg, van de VSNU tot Zorgverzekeraars Nederland, van boerenlobby LTO tot de vele onderwijsraden. Niet voor niets worden ze de ‘ijzeren ring’ rond het Binnenhof genoemd: de politiek en de ambtenarij hebben voortdurend met ze te maken. Ook fysiek hebben de belangenorganisaties de politiek omsingeld. Vrijwel allemaal hebben ze hun hoofdkwartier of lobbykantoor in Den Haag. Zo kunnen de lobbyisten en bestuurders van de belangenclubs makkelijk binnenlopen bij Kamerleden, ministers en ambtenaren. De intensieve contacten tussen politici en belangenorganisaties zijn ongetwijfeld goed voor een soepel verloop van het landsbestuur, maar het overleg vindt grotendeels plaats in de achterkamers: alleen het eindresultaat is zichtbaar voor de burger. Bovendien duiken oud-politici regelmatig op als voorzitter van een van de vele belangenorganisaties. Daardoor wordt het beeld versterkt dat Nederland in de praktijk bestuurd wordt door een hecht netwerk van oud-politici die elkaar de bal toespelen, tot groeiende verontwaardiging van kiezers aan de linker- en rechterzijde van het politieke spectrum. Alle reden om een keer grondig uit te zoeken hoe de ijzeren ring van belangenorganisaties in elkaar zit. Vorige maand presenteerden Vrij Nederland en Nieuwsuur de bevindingen van het grootschalige onderzoek dat politicoloog Joost Berkhout van de ­Universiteit van Amsterdam deed naar de Haagse ­‘banencarrousel’, deze maand richten we ons op de lobbyclubs rond het Binnenhof. Welke belangenorganisaties hebben de beste toegang tot de politiek? Wie staan er aan het roer? En hoe groot is hun invloed in de achterkamers van de macht? Om te identificeren welke tweehonderd van de duizenden belangenorganisaties in Nederland het belangrijkst worden gevonden door de Haagse politiek, onderzochten Berkhout en zijn team de agenda’s van alle ministers in de afgelopen kabinetsperiode: welke vertegenwoordigers van de belangenclubs komen het vaakst bij de ministers langs? Daarnaast zetten de onderzoekers op een rij welke organisaties het vaakst werden uitgenodigd voor parlementaire hoorzittingen in dezelfdeperiode. En ze onderzochten de politieke kleur van de voorzitters van de tweehonderd meest toonaangevende belangenorganisaties: welke politieke partijen zijn het best in het lobbycircuit vertegenwoordigd?


  



  Sterker door samen lobbyen


  



  De lijst van tweehonderd belangrijkste lobbyclubs in Nederland wordt aangevoerd door een twintigtal organisaties die samen bijna meer toegang hebben tot de politiek dan alle 180 andere clubs op de lijst bij elkaar (zie figuur p. 46). ‘In Nederland zijn de belangen­organisaties veel centralistischer georganiseerd dan in andere westerse landen,’ zegt onderzoeker Berkhout. ‘VNO-NCW en MKB bijvoorbeeld vertegenwoordigen samen een enorm aantal ondernemingen en brancheorganisaties. LTO Nederland behartigt de belangen van tienduizenden boeren, tuinders en agrarische verbanden. En de universiteiten lobbyen niet ieder voor zich, maar via de VSNU. Als je samen lobbyt, sta je veel sterker. Je ziet dat het werkt: zulke organisaties komen veel vaker langs bij ministers en in de Kamer dan kleinere belangenverenigingen of individuele bedrijven.’ Maar er kleven ook nadelen aan: ‘De macht is geconcentreerd bij een klein aantal organisaties. En welke belangen vertegenwoordigen ze? Van de tweehonderd clubs met de beste toegang tot de ministers en het parlement bestaat maar 20 procent uit lidmaatschapsorganisaties zoals ngo’s en patiëntenverenigingen die directe belangen van burgers vertegenwoordigen. Je kan je afvragen hoe goed dat is voor de democratie.’ Aanvoerder van de lijst is een afkorting die veel burgers weinig zal zeggen: de VNG. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten vertegenwoordigt de ruim 380 gemeenten, van Vaals tot Winsum. Voorzitter is Jan van Zanen, oud-partijvoorzitter van de VVD en sinds 2014 burgemeester van Utrecht. Hij is herstellende van gezondheidsklachten, maar Annemarie Jorritsma, oud-VVD-minister, huidig Eerste Kamerlid en Van Zanens voorganger bij de VNG, neemt graag de honneurs waar. ‘Ik zou heel teleurgesteld zijn als ze níét op één stonden,’ zegt Jorritsma. ‘Want de VNG moet voortdurend met het Rijk overleggen.’ Die gesprekken gaan over een breed scala aan onderwerpen, van wetgeving en bezuinigingen door het Rijk tot wensen die de gemeenten uitgevoerd willen zien. Maar volgens Jorritsma is de VNG geen lobbyorganisatie: ‘De gemeenten zijn er, net als het Rijk, voor het algemeen belang.’ Er wordt vanuit de VNG weliswaar flink gelobbyd, geeft ze toe, maar daar is volgens de VVD-politica niks mis mee: ‘Ik vind dat lobbyen zo veel mogelijk moet gebeuren. Ieder Kamerlid, iedere minister, iedere ambtenaar moet vooral horen welke belangen er allemaal spelen alvorens een goed besluit te nemen.’ Dat het een schimmig overlegcircuit zou zijn, spreekt Jorritsma tegen. In het VNG-bestuur zijn vrijwel alle politieke partijen vertegen­woor­-


  digd, alle brieven aan het kabinet zijn openbaar. ‘Het is een heel transparant proces.’ Maar buiten die officiële gesprekken van de VNG hebben veel burgemeesters ook hun eigen lijntjes met politiek Den Haag om de belangen van hun gemeenten te laten gelden.


  



  Een goede tweede op de lijst is VNO-NCW, de grootste werkgeversorganisatie, waarbij zo’n 155 brancheorganisaties zijn aangesloten en ruim vijfhonderd ondernemingen, van de multinationals Shell, ­Unilever en DSM tot kleinere bedrijven buiten de Randstad. Voorzitter Hans de Boer (CDA) is een van de belangrijkste gesprekspartners van het kabinet. Waar de VNG zichzelf niet als lobbyorganisatie wil beschouwen, doet VNO-NCW dat nadrukkelijk wél. De werkgeversorganisatie staat al jaren bekend als de soepelste lobbymachine in de Haagse politiek. Dat is in belangrijke mate het werk van stille kracht Niek Jan van ­Kesteren, algemeen directeur van VNO-NCW van 1999 tot 2016, nu Eerste Kamerlid voor het CDA. In de Ben Pauwlezing in 2012 deed Van Kesteren de fijne kneepjes van het Haagse lobbywerk uit de doeken. Hij legde uit dat je onder het devies ‘ieder het zijne’ altijd oog moet hebben voor de tegenpartij en diens belang ook tot gelding moet laten komen in het uiteindelijke resultaat van de onderhandelingen: je moet altijd met elkaar verder kunnen. Bovendien moeten lobbyclubs als VNO-NCW met zoveel mogelijk partijen samenwerken: ‘Elkaar tegensprekende organisaties zijn een gemakkelijke prooi voor anderen en een ijzersterk excuus voor politici om hun eigen gang te gaan.’ Om die reden werden onder verantwoordelijkheid van Van Kesteren en voormalig VNO-voorzitter Bernard Wientjes de banden aangehaald met MKB Nederland (achtste op de lijst van tweehonderd), de lobbyclub van het midden- en kleinbedrijf, die enkele jaren geleden introk bij VNO-NCW in de Malietoren aan de Bezuidenhoutseweg. Met haar behoedzame strategie weet VNO-NCW al decennia een groot stempel te drukken op het kabinetsbeleid. Ook deze keer weer. De ambitieuze milieuparagraaf in het nieuwe regeerakkoord kwam tot stand na een jarenlange lobby van de werkgevers en ngo’s als Greenpeace voor een duurzaam energiebeleid, zoals Vrij Nederland in november reconstrueerde. Maar de bijbehorende lastenverzwaringen voor het bedrijfs­leven werden op aandrang van VNO-NCW, Shell en Unilever gecompenseerd met verlaging van de vennootschapsbelasting en afschaffing van de dividend­belasting. Tot onbegrip en woede van veel kiezers.


  



  De derde plaats is voor de FNV. Volgens insiders is de invloed van het vakverbond de afgelopen jaren tanende geweest door reorganisaties en dalende ledentallen. En Han Busker (PvdA), voorzitter sinds begin 2017, moet zich nog bewijzen. Maar de FNV schuift nog steeds veelvuldig aan bij overleg. ‘De FNV is nu in rustiger vaarwater,’ zegt oud-FNV-voorzitter Ton Heerts, oud-Kamerlid voor de PvdA en huidig voorzitter van de MBO Raad. ‘Dat speelt zeker mee bij het versterken van de invloed. Maar de vanzelfsprekendheid van de macht van instituties, ook van de brancheorganisaties, is voorbij. Met schreeuwen alleen kom je niet ver. Als je voor de politiek geen inhoudelijke meerwaarde hebt, gaan de deuren dicht. Daarom moet je ervoor zorgen dat je op alle voor jou belangrijke beleidsterreinen blijft meepraten.’
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  Nog een invloedrijke speler is LTO Nederland, de land- en tuinbouworganisatie, op plaats zes. Onder voorzitterschap van Marc Calon, voorheen PvdA-gedeputeerde in Groningen en voorzitter van Aedes, de koepel van woningcorporaties, slaagde de boerenlobby erin bij de opstelling van het laatste regeer­akkoord vrijwel haar hele inzet te verzilveren, van het herstel van een apart ministerie van Landbouw tot 200 miljoen voor een ‘warme’ sanering van de varkenshouderij. ‘Halverwege de formatie zeiden ze tegen me: het gaat niet lukken met dat ministerie. Maar ik zeg altijd: je moet voetballen als een Duitser, je moet áltijd doorgaan.’ Volgens Calon heeft langs­komen bij hoorzittingen in de Tweede Kamer of zomaar langsgaan bij de minister ‘geen zak’ te maken met effectief lobbyen. ‘Een goede lobby moet je eerst richten op de beleidsambtenaren. Ik zeg altijd: schaal acht tot tien, díé moet je overtuigen. Dan ga je naar de directeuren-generaal, dan pas naar de minister en de Kamerleden. Je moet ook heel goed weten: welk belang heeft een minister of Kamerlid? Als je daar tegenin gaat, wordt het niks. Je moet vooruitdenken en goed investeren in persoonlijke contacten.’ Daarom onderhoudt Calon niet alleen goede relaties met Kamerleden van de traditionele partijen, maar is hij laatst ook gaan praten met Thierry Baudet van Forum voor Democratie en met Léonie Sazias en Corrie van Brenk van 50Plus. ‘Straks hebben die partijen misschien acht zetels in de Kamer, en worden ze een factor van betekenis. En dan ken ik ze al. Als je effectief wilt lobbyen, moet je ervoor zorgen dat je met alle belangrijke spelers een vertrouwensband opbouwt. Dat is hoe het werkt.’


  



  Voor critici van het Nederlandse bestuurlijke circuit zal het niet als verrassing komen: de belangenorganisaties worden gedomineerd door oudere blanke mannen. Van de tweehonderd voorzitters van de belangrijkste clubs zijn er maar 55 vrouw, en niet meer dan zes – te oordelen aan hun achternaam – van niet-westerse afkomst. Opmerkelijk is ook het grote aantal oud-politici onder de voorzitters van de top-200. Meer dan de helft van de kopstukken is verbonden aan een politieke partij (zie figuur p. 47). ‘Dat is een veel hoger percentage dan in bijvoorbeeld Amerika,’ zegt onderzoeker Joost Berkhout. ‘Uit vergelijkbaar onderzoek blijkt dat daar nog geen 5 procent van de voorzitters van belangenorganisaties aan een van de politieke partijen gelieerd is.’


  



  In de top-200 van de belangenclubs in Nederland is19 procent van de voorzitters van PvdA-huize, 14 procent van de VVD en 12 procent van het CDA. ‘Een dominante rol dus voor de drie traditionele bestuurders­partijen,’ zegt Berkhout. ‘Dat is niet onlogisch. Belangenorganisaties willen graag een voorzitter met ervaring en goede contacten in Den Haag. Dan komen ze al snel bij oud-politici van een van die drie partijen uit: zij hebben nu eenmaal vaker geregeerd, hebben het grootste reservoir van ervaren bestuurders en zijn minder omstreden dan partijen op de linker-of rechterflank.’ Maar het benoemen van oud-politici heeft ook nadelen. ‘Het electorale landschap verandert: bij de laatste verkiezingen haalden VVD, CDA en PvdA samen nog maar 40 procent van de stemmen, terwijl bestuurders van die partijen nog wél het leeuwendeel van de voorzitterschappen bij de belangenorganisaties bezetten. Dat is niet goed voor het maatschappelijke draagvlak. Soms zijn zulke politieke kopstukken ook slecht thuis in de verhoudingen binnen de organisatie waar ze voorzitter van worden, en wegen de voordelen van zulke bestuurders, zoals hun netwerk in Den Haag, niet op tegen de nadelen.’
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  De voorzitters van de belangenclubs die er door Nieuwsuur en Vrij Nederland naar worden gevraagd, ontkennen desgevraagd dat hun benoeming iets met hun politieke kleur te maken heeft gehad. Maxime Verhagen bijvoorbeeld, voormalig fractievoorzitter en minister voor het CDA en sinds 2013 voorzitter van Bouwend Nederland (nummer twintig op de lijst), wordt vaak genoemd als oud-politicus die door zijn partij op een bestuurlijke post zou zijn geparachuteerd. Maar volgens Verhagen zelf is zijn politieke kleur bij zijn benoeming nauwelijks ter sprake gekomen. ‘De rol van voorzitter van Bouwend Nederland wordt ook niet vergeven door de politiek. Ik heb een hele sollicitatieprocedure doorlopen voor een dagelijks bestuur vol kritische ondernemers. Wat wél een rol heeft gespeeld, is mijn ervaring als minister van Economische Zaken en mijn netwerk. De bouw verkeerde op dat moment in een crisis, Bouwend Nederland had een ervaren bestuurder nodig die de organisatie ook in Den Haag een gezicht kon geven.’ Aanvankelijk werd er in de achterban gemord over Verhagens benoeming omdat hij weinig verstand zou hebben van ondernemen in de bouw. ‘Daarom heb ik heel veel tijd gestoken in het leren kennen van de leden en hun bedrijven. Onlangs ben ik herkozen als voorzitter. Dat zie ik als blijk van waardering voor mijn inzet.’


  



  Doekle Terpstra, voormalig bestuursvoorzitter van het Christelijk Nationaal Vakverbond CNV, hogeschool InHolland en de HBO-raad en huidig voorzitter van Uneto-VNI, de koepel van installateurs (een van de grootste brancheorganisaties van Nederland: 5.000 aangesloten ondernemingen met 150.000 werknemers), stelt dat zijn lidmaatschap van het CDA in zijn bestuurlijke carrière van geen enkele betekenis is geweest: ‘Spelers van hetzelfde elftal weten elkaar sneller te vinden, dat is waar. Maar bij mijn benoemingen heb ik nooit het idee gehad dat mijn CDA-achtergrond relevant was. Mijn functies zijn een gevolg van mijn inzet en mijn resultaten op eerdere posities in het maatschappelijk middenveld. Ik heb wel ontdekt hoe belangrijk het is dat je makkelijk kunt bellen met politici en bestuurders die je goed kent. Ik zeg weleens: mijn telefoon bepaalt mijn jaarsalaris. Maar ik heb het zelf verdiend.’


  



  Ook volgens Ton Heerts, oud-PvdA-parlementariër en vakbondsbestuurder, heeft zijn politieke affiliatie bij zijn benoeming tot voorzitter van de MBO Raad in 2016 nauwelijks een rol gespeeld. ‘Wat wél heeft geholpen, is mijn Haagse ervaring als Kamerlid, de contacten met werkgevers en werknemers die ik als FNV-voorzitter heb opgedaan, en dat ik heb laten zien scherp aan de wind te kunnen opereren. Er is ook helemaal niks mis mee dat je als bestuurder mede vanwege je netwerk wordt gekozen. Daar is niks geheimzinnigs aan.’


  



  Marc Calon zegt dat hij bij zijn benoeming tot voorzitter van LTO Nederland, traditioneel een bolwerk van het CDA, eerder last dan profijt heeft gehad van zijn PvdA-achtergrond. ‘Het bestuur wilde me zeker niet omdat ik van de PvdA ben, maar omdat ik zelf een akkerbouwbedrijf heb, omdat ik als bestuurder een track record heb opgebouwd en omdat ik als voorzitter van Aedes heb laten zien dat ik de zaak kan opschudden. Pas na mijn benoeming ging het blad Boerderij opeens melden dat ik een rooie was, en ontstond er even discussie over. Maar dat was snel voorbij. Ik heb er sowieso nooit veel aan gehad dat ik van de PvdA ben. Als gedeputeerde heb ik me verzet tegen de splitsing van de elektriciteitsbedrijven, waar Wouter Bos juist vóór was, en toen ik bij Aedes zat, was Jacques Monasch van de PvdA mijn grote tegenstander in de Kamer. Als bestuurder is je politieke kleur niet zo belangrijk als mensen misschien denken. Als je goed wil lobbyen, heb je veel meer aan goede persoonlijke contacten met bestuurders en politici van ándere partijen. Maxime, Doekle, Ton, Hans de Boer en ik kennen elkaar bijvoorbeeld al jaren. Dat helpt als je snel iets voor elkaar wil krijgen.’


  



  Touwtrekken om functies


  



  Maar dat de topbestuurders in koor verkondigen dat ze op eigen kracht hun bestuurlijke strepen hebben verdiend, wil nog niet zeggen dat politieke partijen zich niet met bestuurlijke benoemingen bemoeien. De tijd is weliswaar voorbij dat in Den Haag burgemeesterschappen en andere bestuurlijke posities door de gevestigde partijen onderling werden verdeeld, maar alle grotere partijen, behalve de SP en de PVV, hebben een of meer coördinatoren die zich met de benoemingen bezighouden. Nog altijd is het voor jongere partijen als GroenLinks en D66 lastig ertussen te komen. Frans van Drimmelen, lobbyist bij het Haagse kantoor Dröge en Van Drimmelen, is bij D66 voorzitter van de scoutingcommissie die politieke talenten rekruteert. Waar mogelijk geeft hij vertrekkende D66-politici ook een duwtje in de rug om op een bestuurlijke positie terecht te komen. ‘Je wilt mensen die hun ziel en zaligheid in de politiek hebben gestopt niet met lege handen laten gaan,’ zegt Van Drimmelen. ‘Wat de bestuurlijke posten in het middenveld betreft, winnen we geleidelijk terrein. Alexander Rinnooy Kan en Wiebe Draijer waren voorzitter van de SER, Thom de Graaf is voorzitter vande Vereniging van Hogescholen. Maar het is wel lastig. De PvdA, het CDA en de VVD hebben een veel groter bestand van ervaren bestuurders dan wij.’


  



  Maar ook de VVD is nog altijd flink aan het touwtrekken om meer bestuurlijke functies binnen te halen. Toen de partij van Mark Rutte in 2010 voor het eerst de grootste van het land werd, vatte bij de liberalen het idee post dat ze nog een flinke achterstand op de PvdA en het CDA moesten inlopen, want die twee partijen zijn vanouds veel sterker vertegenwoordigd in het maatschappelijk middenveld dan de VVD – een erfenis van de verzuiling. In 2013 bekende toenmalig staatssecretaris van Onderwijs Sander Dekker in Vrij Nederland dat hij tot zijn frustratie opvallend vaak tegenover linkse bestuurders van de onderwijsraden aan tafel zat. ‘Als je kijkt naar de politieke voorkeur van de sleutelfiguren in het onderwijsveld, is dat geen goede afspiegeling van de Nederlandse samenleving,’ zei Sander Dekker. Een aanname die blijkt te kloppen: volgens het onderzoek van de UvA is vooral de PvdA niet alleen in de gezondheidszorg maar ook in de onderwijsbesturen sterk vertegenwoordigd. Zo is ook de dominantie van de PvdA in de belangenorganisaties over all te verklaren (figuur p. 47). Vandaar dat VVD-Kamerleden Willibrord van Beek en later Tamara van Ark hun best deden meer VVD’ers in het maatschappelijk middenveld benoemd te krijgen. Tegelijkertijd nam Sander Dekker zelf vanuit het kabinet die taak op zich. Toen we hem daar eind oktober op zijn eerste werkdag als minister voor Rechtsbescherming in het nieuwe kabinet over spraken, deed Dekker laconiek over het benoemingenoffensief van de VVD: ‘Daar is niets geheimzinnigs aan. Tien jaar geleden dachten we als liberalen nog: komt wel goed met die benoemingen. Tegenwoordig pakken we het iets gestructureerder aan.’ Maar volgens betrokkenen bij de vorige coalitie is de VVD de afgelopen jaren ‘op het agressieve af’ met de benoemingen bezig geweest. En met resultaat: steeds vaker verschenen er VVD’ers op bestuurlijke posities rondom de politiek. Zo werd oud-staatssecretaris Bruno Bruins (huidig minister voor Medische Zorg) in 2012 bestuursvoorzitter van het UWV, oud-staatssecretaris Paul de Krom in 2015 bestuursvoorzitter van TNO en oud-wethouder Arno Visser in 2013 lid en in 2015 president van de Algemene Rekenkamer. Ook in het lokaal en provinciaal bestuur is de VVD tegenwoordig sterker vertegenwoordigd, met Jan van Zanen als voorzitter van de VNG en oud-minister Johan Remkes als voorzitter van het Interprovinciaal Overleg. Pieter Duisenberg werd kort na aanvang van zijn nieuwe termijn als Kamerlid benoemd tot voorzitter van de VSNU. En oud-bewindsman Henk Kamp vond al snel een nieuwe betrekking als voorzitter van ActiZ, de brancheorganisatie voor zorgondernemers. ‘Zo werkt het,’ zegt Frans van Drimmelen. ‘Leden van partijen die in de regering zitten, worden sneller benoemd in bestuursfuncties, zeker als de partij hen een handje helpt.’


  



  Teveel op consensus gericht


  



  Soms gaat het ook mis met de benoemingen van oud-politici. In 2011 werd Guusje ter Horst, veelgepre-zen oud-minister voor de PvdA, binnengehaald als voorzitter van de HBO-raad, maar haar tegendraadse optreden leidde al snel tot een bestuurscrisis. Een jaar later was Ter Horst alweer vertrokken. En VVD’er Pieter Duisenberg maakte dit jaar een ongelukkige start als VSNU-voorzitter: bijna vijfduizend mensen uit de academie ondertekenden een petitie tegen zijn benoeming omdat hij eerder had gepleit voor een onderzoek naar de politieke voorkeur van wetenschappers.


  



  Naar aanleiding van een serie veel grotere schandalen, zoals de ondergang van zorgconcern Meavita en onderwijsgroep Amarantis, signaleerde de Commissie Advies Behoorlijk Bestuur (voorzitter: oud-Groen-Links-fractievoorzitter Femke Halsema, een van de leden: Doekle Terpstra) al in 2013 een vaak onderschat probleem bij bestuurlijke benoemingen in de semipublieke sector: politieke coöptatie, een kwestie die ook speelt bij belangenorganisaties in andere sectoren. ‘Te vaak vindt selectie van nieuwe bestuurders en toezichthouders plaats via ondoorzichtige invitatie,’ luidde het oordeel van de commissie. ‘Hier functioneert een “old boys network” waarin men elkaar banen “toespeelt” en de politieke affiliatie een grotere rol speelt dan competenties.’ Volgens Halsema (die inmiddels via een open sollicitatieprocedure tot voorzitter is benoemd van Vereniging Gehandicaptenzorg Nederland, ook genoemd in de lijst van tweehonderd) is het rapport goed ontvangen in de sector, maar bleef het in de politiek oorverdovend stil over het onderliggende probleem: de aansturing van de benoemingen vanuit Den Haag en de politieke coöptatie. ‘Daar heeft de zittende macht niets aan gedaan.’


  



  Renske Leijten, Kamerlid voor de SP, ziet een ander groot probleem rond de benoemingen van oud-politici op bestuursposten bij belangenorganisaties: oud-politici zijn vaak teveel op consensus gericht. ‘Zo wilden de onderwijsbestuurders in de PO-Raad en de vakbonden eindeloos verder blijven praten, ondanks grote onvrede onder leraren in het basisonderwijs over hun salaris en hun werkdruk. Toen hebben de leraren zelf de beweging PO in actie opgezet. Binnen de kortste keren stonden er tienduizenden leraren te demonstreren in het Zuiderpark. En omdat de zorgorganisaties niet in beweging kwamen, zijn de huisartsen zelf met het actiecomité Het roer moet om begonnen. De schaduwmacht van oud-politici in belangenorganisaties is altijd op zoek naar het compromis om vooral geen ruzie te krijgen met de minister en andere organisaties, terwijl hun taak óók zou moeten zijn echte alternatieven voor het beleid aan te dragen. Gevolg is dat steeds minder mensen zich door zulke belangenclubs vertegenwoordigd voelen.’


  



  Die cultuur is alleen te doorbreken, denkt Leijten, als de belangenorganisaties de moed hebben vaker bestuurders met verstand van zaken uit de eigen sector te kiezen, en niet uit het circuit van oud-politici van de gevestigde partijen. ‘Dan voelen de burgers zich ook beter vertegenwoordigd. En dat is goed voor de democratie.’


  



  Verantwoording


  



  Dit onderzoek is in opdracht van Vrij Nederlanden Nieuwsuur uitgevoerd door de Universiteit van Amsterdam onder leiding van politicoloog Joost Berkhout, met medewerking van Patrick Statsch, Kas Woudstra en Ellemijke Donner. Zij hebben onderzocht welke organisaties, exclusief kennisinstellingen, de afgelopen kabinetsperiode hebben deelgenomen aan de hoorzittingen van de Tweede Kamer en welke organisaties in dezelfde periode genoemd werden in de agenda’s van de ministers. In totaal betrof het 3663 belangenorganisaties, bestuurlijke organisaties, adviesorganen en bedrijven. Op basis daarvan is vastgesteld in welke mate ze toegang hebben tot de politiek via de hoorzittingen en bezoeken aan de ministers. De 200 meest genoemde organisaties zijn gecategoriseerd in beleidsterreinen en in de beroepsgroepen die ze vertegenwoordigen volgens de internationale ISIC-classificatie. Vervolgens is vastgesteld wie de voorzitters zijn, alsmede hun politieke affiliatie.


  
    

  


  De 0,01 % die het debat bepaalt


  



  Door Thijs Broer en Chris Ostendorf


  De polarisatie van de sociale media dringt steeds vaker door in het politieke debat. Maar wie zijn die boze twitteraars eigenlijk, aan de rechter- en de linkerkant van het spectrum? Hoe verhouden zij zich tot de traditionele media? En hoe groot is hun invloed op de politiek? De Utrecht Data School zocht het uit, in opdracht van Vrij Nederland en Nieuwsuur.


  
    Wie zich regelmatig op Twitter beweegt (en niet alleen met de Efteling of vriendelijke boswachters bezig is), denkt al snel dat Nederland wordt bevolkt door louter boze burgers. Of het nu gaat over immigratie, Zwarte Piet, identiteit of genderneutrale toiletten: de oordelen van rechtse en linkse twitteraars tuimelen over elkaar heen, in gierende hyperbolen. En steeds vaker dringen de gepolariseerde discussies op de sociale media door in het politieke debat. Politici als Geert Wilders en Thierry Baudet maken er behendig gebruik van: via Twitter mobiliseren zij hun achterban, die vervolgens in Den Haag als ‘de boze burger’ over het voetlicht wordt gebracht. Hetzelfde gebeurt aan de linkerkant van het spectrum: daar trekken bijvoorbeeld Tunahan Kuzu en Selçuk Öztürk van DENK met hun kiezers via de nieuwe media ten strijde tegen de PVV en de gevestigde partijen, zonder de hinderlijke tussenkomst van ‘bevooroordeelde’ journalisten. Tegelijkertijd worden de traditionele media beheerst door de ene na de andere kwestie die op Facebook of Twitter begon. Zo werden in november na een Facebook-oproep en een campagne in De Telegraaf een paar bussen met anti-Zwarte Piet-activisten op de snelweg bij Dokkum klemgereden door boze tegenstanders. En Thierry Baudet, wiens politieke opmars begon op Twitter, is na de laatste peilingen niet meer uit de media weg te slaan met zijn offensief namens de boze burger tegen Europa, de politieke elite en de ‘massa-immigratie’. Zelfs de koning praatte de polarisatie op het web na in zijn Kersttoespraak, alsof de hele samenleving uit elkaar dreigt te vallen.

  


  
    

  


  
    Maar intussen laat een recent rapport van het Sociaal en Cultureel Planbureau zien dat verreweg de meeste Nederlanders helemaal niet zo boos zijn, en zelfs tamelijk tevreden over hun eigen leven, deEuropese samenwerking en de democratie, en nota bene milder gestemd over migranten dan 25 jaar geleden. De vraag is dan ook: waardoor wordt het heersende beeld van de boze burger bepaald? Wordt het aangejaagd door de polarisatie op internet? Wie zijn die boze twitteraars eigenlijk, aan de rechter- en de linkerkant van het spectrum? Hoe verhouden zij zich tot de traditionele media? En hoe groot is hun invloed op de politiek? In opdracht van Vrij Nederland en Nieuws­uur zocht de Utrecht Data School het grondig uit.
  


  
    

  


  15.000 rechtse Twitteraars



  
    

  


  
    Met ruim 9 miljoen maandelijkse gebruikers is Facebook in Nederland het grootste en meest invloedrijke sociale media-platform, maar Facebook is voor wetenschappers een deels gesloten bolwerk omdat het moederbedrijf sinds 2015 vanwege privacy-maatregelen weigert gegevens van gebruikers openbaar te maken. Twitter heeft aanzienlijk minder maandelijkse gebruikers: rond de 900.000, en het aantal daalt al een paar jaar gestaag, maar het is een tamelijk transparant platform dat bovendien vooral door journalisten en politici van alle gezindten intensief wordt gebruikt. Onder leiding van Mirko Tobis Schäfer richtten de onderzoekers van de Utrecht Data School zich vooral op Twitter. Op basis van een dataset van al het Nederlandstalige twitterverkeer in de onderzochte periode identificeerden zij 1200 ‘topic communities’ (gemeenschappen rondom bepaalde onderwerpen – opvallend populair: de Efteling, voetbal en boswachters), en onderzochten ze welke clusters van rechtse en linkse politiek geïnteresseerde twitteraars er kunnen worden aangeduid op grond van het beantwoorden en ‘retweeten’ oftewel doorsturen van elkaars berichten (zie verantwoording).

  


  
    

  


  
    Een eerste belangrijke bevinding: in de betreffende periode bleken er niet meer dan 15.000 twitteraars actief in het rechtse cluster. Zij bevinden zich in een tamelijk homogeen netwerk rondom politici als Geert Wilders en Thierry Baudet, platforms als De Telegraaf, GeenStijl en The Post Online en publicisten als Wierd Duk (zie de grafiek). Het rechtse politieke geluid op Twitter wordt dus uitgedragen door een bijna verwaarloosbare fractie van de Nederlandse bevolking. En dat is op zijn beurt weer in overeenstemming met het SCP-rapport waaruit blijkt dat de overgrote meerderheid van de Nederlanders helemaal niet zo boos is.
  


  
    

  


  
    ‘Twitter is op zichzelf al absoluut niet representatief voor de Nederlandse bevolking als geheel,’ zegt onderzoeker Mirko Tobias Schäfer. En de twitteraars in het rechtse cluster dus al helemaal niet.
  


  
    

  


  
    Volgens het onderzoek is een duidelijk ‘links’cluster van politiek geïnteresseerde twitteraars veel moeilijker te identificeren. Rond de 40.000 actieve twitteraars bevinden zich in een tamelijk heterogeen cluster dat je ‘gematigd links’ zou kunnen noemen, rondom progressieve politici als Alexander Pechtold van D66, Jesse Klaver van GroenLinks en Peter Kwint van de SP, platforms als de NOS en de Volkskrant en publieke figuren als tv-presentator Arjen Lubach. ‘Het gematigd linkse cluster is duidelijk minder homogeen dan het rechtse,’ zegt Schäfer. ‘Dat kun je goed zien in onze netwerkanalyse. De twitteraars in dit cluster reageren onderling heel anders op verschillende onderwerpen zoals identiteit, gender of de zorg. Het rechtse cluster is veel eenvormiger in het twittergedrag. Daar worden dezelfde berichten massaal gedeeld en dringen berichten van anderen minder makkelijk door.’
  


  
    

  


  
    Belangrijk verschil is ook dat de berichten van de rechtse twitteraars vaker negatief van toon zijn. Uit een steekproef van drie keer vijfhonderd tweets in de onderzochte periode en een kwalitatieve codering op negatief, neutraal en positief woordgebruik, blijkt dat de berichten van rechtse twitteraars drie keer zo vaak een negatieve lading hebben als die van linkse twittergebruikers. Bij nieuwsberichten over de ‘treitervlogger’ in Zaandam klonken bijvoorbeeld vanuit het rechterkamp commentaren als: ‘Zie je wel, die kutmarokkanen moeten het land uit.’ Bij berichten over een nieuwe wet op de orgaandonatie kwamen vanuit het progressieve kamp reacties als: ‘Goed plan, eindelijk!’
  


  
    

  


  
    Schäfer: ‘Er is een duidelijk verschil in toonzetting, maar dat geldt voor een klein deel van de twitter­berichten. In het algemeen is de toon van het debat op Twitter veel ruwer dan in het gewone leven, aan alle kanten van het spectrum.’
  


  
    

  


  Sociale media gepolariseerd

  



  Toen Facebook en Twitter ruim tien jaar geleden begonnen, werden ze verwelkomd als belofte: via de sociale media werd het mogelijk wereldwijd met mensen van alle mogelijke achtergronden in contact te komen en in debat te gaan, zonder tussenkomst van al dan niet door overheden of het grote geld gedomineerde traditionele media. De sociale media werden zelfs geprezen als belangrijk democratisch instrument: tijdens de Arabische Lente in 2010 en 2011 vonden opstandige burgers elkaar én de internationale pers via de sociale netwerken, zodat de opstand in Tunesië tegen het autocratisch regime zelfs de ‘Twitterrevolutie’ werd genoemd. Van die democratische belofte en het open debat is inmiddels weinig meer over. De afgelopen jaren bevinden Twitter-gebruikers zich ook in Nederland steeds meer in gescheiden werelden. Die ontwikkeling wordt bevestigd door het onderzoek van de Utrecht Data School: zoals de netwerkanalyse laat zien, re­tweeten rechtse en ‘gematigd linkse’ twitteraars vooral elkaar, waardoor de eigen mening keer op keer wordt bevestigd.


  Opvallend is daarbij dat de linkse en de rechtse twitteraars vaak dezelfde hashtags gebruiken, zoals #pauw , #nieuwstwitter, #pvv, #rutte en #turkijedebat, maar dat ze op die thema’s heel anders reageren. Hetzelfde patroon is te ontwaren in het mediagebruik van de politiek geïnteresseerde twitteraars. Aan beide zijden van het spectrum worden zowel rechtse als linkse traditionele media gevolgd, maar vervolgens in het twitterverkeer van totaal verschillend commentaar voorzien. Als de Volkskrant bijvoorbeeld meldt dat het aantal asielzoekers uit Somalië licht is gestegen, is de conclusie aan de rechterzijde van twitterland snel geveld: de grenzen moeten dicht. Terwijl aan de linkerzijde bijvoorbeeld de artikelen van Wierd Duk over de boze burgers wel degelijk worden gelezen en gedeeld, maar onmiddellijk van vinnig commentaar voorzien.


  ‘Berichten uit de traditionele media worden aan beide kanten van het spectrum opgepikt, maar vaak alleen ingezet ter bevestiging van het eigen gelijk,’ zegt zegt Maranke Wieringa, een van de bij het onderzoek betrokken wetenschappers. ‘De gemeenschappen op Twitter lijken in dat opzicht meer op een echokamer dan op een gesloten bubbel. En eigenlijk is dat alarmerender. Als mensen de standpunten van anderen niet kénnen, is er misschien nog iets aan de verdeeldheid te doen. Als mensen wel kennis nemen van andere ideeën maar alleen nog hun eigen mening bevestigd willen zien, is de verdeeldheid een bewuste keuze, waardoor de tegenstellingen steeds verder worden verscherpt.’


  
    

  


  Racistische drek


  
    

  


  
    Tegelijkertijd neemt de polarisatie op Twitter ook toe door het venijn van de tweets. Daar leent het medium zich uitstekend voor: in 140 tekens (afgelopen jaar uitgebreid naar 280) is weinig ruimte voor nuance en vliegen discussies snel uit de bocht. Wie tegenwoordig een lovende of zelfs maar relativerende opmerking over de ideeën van Thierry Baudet probeert te maken, krijgt meteen boze linkse commentaren over zich heen omdat-ie het racisme zou vergoelijken, wie iets positiefs over migratie meldt moet zich schrap zetten voor verwensingen van de rechterkant aan het adres van de Gutmenschen. Een recent voorbeeld van die polarisatie is een fittie rond Sybren Kooistra. De campagnestrateeg van GroenLinks-leider Jesse Klaver probeerde onlangs op zijn blog aan de kaak te stellen dat ‘progressieve’ media zoals de Volkskrant, Het Parool en Trouw steeds meer ruimte bieden aan ‘oude witte mannen’ als Martin Sommer, Sylvain Ephimenco en Theodor Holman, waarbij hij suggereerde dat ze tot de ‘alt right’-beweging zouden behoren. En passant noemde Kooistra Volkskrant-columnist Arthur van Amerongen een ‘cultuurracist’ die zijn ‘racistische drek’ zou verhullen in een ‘ironische klaagzang op politieke correctheid’. Prompt regende het woedende commentaren op Twitter, vooral van de rechterzijde: Kooistra zou gepleit hebben voor een Berufsverbot van genoemde columnisten en lijden aan pseudologia fantastica. De gemoederen op Twitter liepen zo hoog op dat Kooistra er na beraad met Jesse Klaver vanaf zag om Vrij Nederland en Nieuwsuur over de invloed van de sociale media te woord te staan: in de aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen blijft hij liever even in de luwte.
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    Volgens Bart Nijman, adjunct-hoofdredacteur van het controversiële blog GeenStijl (motto: ‘tendentieus, ongefundeerd en nodeloos kwetsend’) en al vele jaren berucht twitteraar, heeft Kooistra de kritiek vooral aan zichzelf te wijten omdat hij de ironische overdrijving van Arthur van Amerongen niet wil begrijpen: ‘Als je meteen over cultuurracisme begint, vráág je er ook wel om.’ Maar het patroon van de polarisatie op Twitter herkent Nijman wel: ‘Zelf doen we daar bij GeenStijl ook aan mee. Als ik een slechte bui heb, kan ik hard uit de hoek komen. Polarisatie hoeft op zich ook niet slecht te zijn. Als Darwin had gekozen voor de lieve vrede was het een stuk langzamer gegaan met de evolutietheorie. Maar de afgelopen jaren is het op Twitter wel doorgeschoten. De sociale barrières zijn weg. Een jaar of vijf à tien geleden kon je nog wel eens mooie discussies voeren met mensen waar je het helemáál niet mee eens was. Tegenwoordig worden het al snel scheldpartijen. De stemming is: waar zullen we vandaag weer eens boos over zijn? De kring rond het kampvuurtje wordt steeds kleiner, in het donker daaromheen huilen de demonen.’
  


  
    

  


  Vergrootglas: Traditionele media


  
    

  


  
    Op het congres van Forum voor Democratie eind november in de RAI verklaarde Henk Otten, ondernemer en financiële man van de jonge partij, voor een zaal vol autobandenhandelaren, kapsters en conservatieve studenten waarom de beweging van Thierry Baudet in zo korte tijd zo’n succes was geworden: dat kwam door de nieuwe media. Forum voor Democratie had vanaf de oprichting in februari 2015 ‘eigen mediakanalen’ ontwikkeld om het ‘eigen publiek’ te bereiken, buiten de gevestigde media om: Facebook, Twitter, Instagram en YouTube. Zodoende had Forum zich ontwikkeld tot ‘de grootste onlinebeweging’ van Nederland. ‘Ik denk dat dát de reden is waarom we in de Tweede Kamer zijn gekomen.’ Met andere woorden: ondanks de mainstream media zou Thierry Baudet zijn doorgebroken in de Haagse politiek. Uit het onderzoek van de Utrecht Data School rijst een heel ander beeld op: discussies op de sociale media nemen vaak pas een hoge vlucht als er juist wel aandacht aan wordt besteed in de traditionele media.
  


  
    

  


  
    Studenten van de Utrecht Data School deden specifiek onderzoek naar de discussie op sociale media in het afgelopen najaar over de ‘sleepwet’ en de handtekeningenactie om een referendum over die wet mogelijk te maken. Wat blijkt? In de zomer werd al enige tijd op Twitter over de sleepwet gediscussieerd, vooral door het circuit rond Bits of Freedom, de Piratenpartij en Thierry Baudet, maar het debat veerde pas echt op toen Arjen Lubach er op 1 oktober in zijn tv-programma bij de publieke omroep aandacht aan besteedde (zie grafiek). ‘Na de uitzending van Lubach stroomden de handtekeningen opeens binnen,’ zegt Luca van de Kamp, een van de studenten die de actie voor het referendum over de sleepwet organiseerden. ‘Fragmenten van de uitzending deden het heel goed op Twitter en Facebook. Opeens kregen we veel meer aandacht in de traditionele media, kwamen we in het NOS Journaal, in de kranten en bij Jinek.’ Tot die tijd werd de actie van de studenten door de politieke partijen vrijwel genegeerd, op steunbetuigingen van Forum voor Democratie, de Partij voor de Dieren en de jongerenpartijen van D66, GroenLinks en de PvdA na. ‘Maar begin oktober kwam Sybrand Buma opeens met een reactie: dat hij de uitslag van het referendum naast zich neer zou leggen, waardoor we nóg meer aandacht in de media kregen. We hadden 300.000 handtekeningen nodig om het referendum mogelijk te maken. Op 9 oktober waren die binnen, nog geen tien dagen na Lubach. Ik denk niet dat dat ooit was gelukt zonder de aandacht in de traditionele media.’
  


  
    

  


  
    Kritische volgers van nieuwe media hadden dat effect al kunnen zien in 2012, toen aan het begin van het tweede kabinet-Rutte op Twitter ophef ontstond over het voornemen van VVD en PvdA om de zorgpremie inkomensafhankelijk te maken. Pas toen De Telegraaf de heibel oppikte en op de voorpagina in chocoladeletters van leer trok tegen de schandelijke nivelleringsplannen van ‘Marx Rutte’ drong de discussie door tot het grote publiek, raakte de VVD in rep en roer en zag het kabinet zich gedwongen de plannen in te slikken.
  


  
    

  


  Pechtolds appartement


  
    

  


  
    Ook Bart Nijman van GeenStijl merkte hoe bepalend de gevestigde media zijn toen hij in 2015 met GeenPeil, Thierry Baudet en de SP campagne voerde voor het Oekraïnereferendum. Afgelopen december zag hij opnieuw hoe sterk dat effect is, toen op GeenStijl een stuk werd gepubliceerd over Alexander Pechtold die niet in het geschenkenregister had vermeld dat hij een appartement in Scheveningen had gekregen van een bevriende Canadese diplomaat.
  


  
    

  


  
    ‘Op de sociale media zong dat verhaal al maanden rond na een berichtje op bekendeburen.nl,’ zegt Nijman. ‘Pas toen wij het stuk brachten en Elsevier er kritische vragen over ging stellen, en vervolgens de NOS, drong het door in de politiek en moest Pechtold zich verantwoorden.’
  


  
    

  


  
    Voor de twitteraars die zich kwaad maakten over de inkomensafhankelijke zorgpremie, de studenten die de handtekeningenactie voor het referendum over de sleepwet organiseerden en Bart Nijman die aan de bel wilde trekken over Alexander Pechtold pakte die dynamiek gunstig uit. Maar de wisselwerking tussen sociale en traditionele media kan ook een volstrekt vertekend beeld opleveren. ‘Als er drie seconden naar een bericht op Facebook wordt gekeken, wordt dat al geregistreerd als view,’ zegt Mirko Schäfer. ‘Op die manier kunnen bijvoorbeeld politieke partijen als Forum voor Democratie heel snel roepen dat ze een enorm publiek bereiken. Als dat vervolgens door de traditionele media wordt overgenomen, werkt dat als een vergrootglas. Dan krijgen zulke ontwikkelingen een eigen dynamiek en ontstaat er een zichzelf versterkend effect. Over de daadwerkelijke steun voor de ideeën van Thierry Baudet hoeft dat niet veel te zeggen, maar het politieke debat wordt er wel door bepaald.’
  


  
    

  


  Meepraten met de boze burger


  
    

  


  
    Claes de Vreese, hoogleraar politieke communicatie aan de Universiteit van Amsterdam, doet al vele jaren onderzoek naar de relatie tussen de sociale media en de politiek. In 2016 publiceerde hij met enkele internationale collega’s een onderzoekspaper over politieke communicatie in een ‘high choice media environment’. Volgens de wetenschappers gaat de opkomst van sociale media gepaard met een aantal zorgelijke ontwikkelingen, waaronder een dalend aanbod van politieke informatie, dalende kwaliteit van het nieuws, groeiende ongelijkheid in kennis van de politiek en toenemende fragmentatie en polarisatie. Vanuit Harvard, waar De Vreese uitgenodigd Fellow is, wijst hij erop dat de traditionele media die tendens stelselmatig versterken. ‘De verkiezing van Trump is daar een sprekend voorbeeld van. Er wordt al vele maanden gezegd dat Trump de verkiezingen met zijn Twitterberichten heeft gewonnen. Maar zonder de gevestigde media had Trump nóóit zo’n groot publiek bereikt.’
  


  
    

  


  
    Uit een recent onderzoek van het Columbia Review of Journalism blijkt dat zelfs de New York Times, die als uiterst kritisch bekend staat, tijdens de campagne nauwelijks aandacht heeft besteed aan de beleidsvoornemens van Hillary Clinton en Donald Trump, maar buitensporig veel heeft gepubliceerd over Trumps hele en halve leugens via Twitter. ‘In de VS moet de eerste krant nog opstaan die zegt: negen van de tien Twitterberichten van Trump slaan we over,’ zegt De Vreese. ‘Zo is het in Nederland ook gegaan met de opmars van Geert Wilders. Jarenlang hoefde hij maar te tweeten om de voorpagina’s te halen. Dat gaf een totaal vertekend beeld van de werkelijke steun die hij had onder de kiezers. Zo gaat het nu opnieuw met Thierry Baudet.’
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    Daar komt nog bij dat ook individuele politici van gevestigde partijen graag inspringen op de via sociale media geventileerde onvrede. De voorbeelden zijn legio. CDA-politica Madeleine van Toorenburg die tijdens de ophef op Twitter over het stukslaan van de ruiten van een joodse winkel door een asielzoeker meteen tweette, al vóór de politie onderzoek had kunnen doen naar de achtergrond van de dader: ‘Je zou toch zeggen dat dit soort delicten gevolgen moeten hebben voor verblijfsstatus’. Malik Azmani van de VVD, die na het ontdekken van een vermeende terrorist onder Syrische asielzoekers meteen twitterde ‘dat er meer gevonden zullen worden’. Premier Mark Rutte die na het klemrijden van de bussen met anti-Zwarte Piet-activisten bij Dokkum snel wegdook achter de facebookende boze burger en opmerkte: ‘Wat ik niet wil, is dat kinderen worden geconfronteerd met boze demonstranten’ – waarmee hij een overduidelijk geval van eigenrichting op de snelweg goedpraatte. En Sybrand Buma van het CDA die de boze burger in zijn H.J. Schoo-lezing tot ‘gewone burger’ verklaarde, terwijl het SCP-rapport niet lang daarna liet zien dat die boze burgers al jaren in werkelijkheid juist een kleine luidruchtige minderheid vormen.
  


  
    

  


  
    Het probleem is alleen dat het – zeker voor rechtse politici – heel verleidelijk is met de boze twitteraars mee te praten: wie er niet aan meedoet, wordt al snel straal genegeerd of uitgescholden. ‘Twitter begint steeds meer te lijken op een lachspiegelpaleis,’ zegt Sjoerd Sjoerdsma, Kamerlid en campagneleider van D66 en actief twitteraar. ‘Wat je voorbij ziet komen, heeft vaak weinig met de werkelijkheid te maken. Rory Stewart, de Britse schrijver en politicus, heeft laatst een keer gezegd dat het in de politiek eigenlijk gaat om kleine stappen, maar die krijgen op Twitter zelden aandacht. Sociale media roepen om sweeping statements. Als je zulke hyperbolen tegenspreekt, wat ik regelmatig doe omdat ik vind dat je de feiten naar voren moet blijven brengen, krijg je meteen een trollenleger achter je aan, inclusief verwensingen en bedreigingen.’
  


  
    

  


  
    De vraag is nu: hoe is die dynamiek van vertekening en polarisatie te doorbreken? En hoe is de onevenredige invloed op de politiek van een kleine groep boze types op de sociale media te keren?
  


  
    

  


  
    De internationale druk op bedrijven als Facebook groeit om regulering van het dataverkeer en meer transparantie te accepteren, al was het maar om de verspreiding van fake news tegen te gaan. Zo kwam het CPB laatst met de aanbeveling dat digitale platforms als Facebook misleidende berichten moeten gaan filteren. Maar dat is maar een klein deel van het probleem. Bovendien stuit regulering al snel op principiële bezwaren. Want wie moet de sociale media dan gaan controleren? En hoe doe je dat zonder de privacy van de gebruikers prijs te geven?
  


  
    

  


  
    Volgens onderzoeker Mirko Schäfer zou het in elk geval enorm helpen als politici zich zouden realiseren dat het beeld van de boze burger goeddeels wordt bepaald door een kleine luidruchtige minderheid op de sociale media, zoals het onderzoek laat zien. ‘Bovendien zouden de traditionele media veel terughoudender met de berichten op Facebook en Twitter moeten omgaan. De commotie op sociale media is tegenwoordig op zichzelf al nieuws, maakt niet uit over welk onderwerp. Het zou een zegen zijn als de mainstream media wat dat betreft meer zelfbeheersing laten zien.’
  


  
    

  


  
    Ook Claes de Vreese meent dat op die manier de polarisatie op het web en in de samenleving kan worden teruggedrongen, of op zijn minst niet verder versterkt. ‘Traditionele media zouden boodschappen van politici op Facebook en Twitter ook moeten beschouwen als een doodgewoon persbericht van een bedrijf als Philips: daar wordt in verreweg de meeste gevallen ook geen aandacht aan besteed. Dat zou veel gezonder zijn voor het publieke en politieke debat, en daarmee voor de democratie.’
  


  
    

  


  Toonaangevende ‘rechtse’ twitteraars



  
    
      

    


    
      
        @thierrybaudet De FvD-leider heeft al meer dan 120.000 volgers, de media-aandacht explodeert.
      


      
        @geertwilderspvv Nog steeds heeft de PVV-voorman de meeste volgers: bijna een miljoen.
      


      
        @wierdduk Oud-parlementair journalist vond zijn roeping als biograaf van de boze burger.
      


      
        @BartNijman Adjunct van GeenStijl, motor achter het Oekraïnereferendum en GeenPeil.
      


      
        @martinbosma Huisideoloog van de PVV, met als persoonlijke hang up: Zuid-Afrika.
      


      
        @pieteromtzigt CDA-Kamerlid belandde op rechts door zijn verbeten aandacht voor de MH17.
      


      
        @umarebru Pakt in haar columns vooral de radicale islam en Erdogan keihard aan.
      


      
        @Ananninga Sprak ooit over ‘dobbernegers’, is nu kandidaat voor FvD in Amsterdam.
      


      
        @baspaternotte Adjunct van ThePostOnline, berucht maar ook gewaardeerd mopperaar.
      


      
        @Sywert Van Lienden Belandde op rechts door zijn kritiek op migratie, is eigenlijk van het midden.
      


      
        @SBergsma Vanuit Berlijn hekelt Sietske Bergsma op ThePostOnline de politieke correctheid in NL.
      


      
        @DiederikSmit Cabaretier en maker van De Speld komt op Twitter regelmatig hard uit de hoek.
      


      
        @HaraldDoornbos Onverschrokken buitenlandcorrespondent, populair op rechts door zijn kritiek op de islam.
      


      
        @DonArturito Alias van Arthur van Amerongen, bekend om zijn rauwe mannencolumns uit Portugal.
      


      
        @eddy_terstall Filmregisseur, geliefd op rechts door zijn kritiek op de islam en op zijn eigen PvdA.
      


      
        @jndkgrf Jan Dijkgraaf, voorheen HP/de Tijd en Powned, haalde het niet als lijsttrekker van GeenPeil.
      


      
        @leondewinter Gevierd schrijver trekt van leer tegen de islam, is gevoelig voor complottheorieën.
      


      
        @EWdeVlieger Onconventioneel zakenman noemt zich Tweep des Vaderlands en foetert erop los.
      


      
        @LavieJanRoos Voorheen radiopresentator bij Powned, gesjeesd als lijsttrekker van VNL.
      


      
        @joostniemoller Journalist zakte weg in rassentheorieën, nu op zijn eigen site De Nieuwe Realist.
      

    


    
      

    


    
      Toonaangevende ‘linkse’ twitteraars

    


    
      

    


    
      
        @APechtold De D66-leider heeft de meeste volgers op links: bijna 700.000
      


      
        @arjenlubach Werd met zijn satirische tv-programma een factor van betekenis, ook voor de politiek.
      


      
        @jesseklaver Mobiliseerde zijn kiezers als ‘Jessias’ met een slimme campagne via de sociale media.
      


      
        @annefleurdd Anne Fleur Dekker, radicaal feministe uit ’t Gooi, overschreeuwt zichzelf wel eens.
      


      
        @wileikelboom Asieladvocaat komt geregeld met scherpzinnig commentaar op dom rechts.
      


      
        @j_postma Redacteur van De Groene en ‘frenemy of the people’ geeft links en rechts met de karwats.
      


      
        @JoshuaLivestro Conservatief en oprichter van Jalta belandde op links door verzet tegen Baudet.
      


      
        @aafkeromeijn Muzikant en schrijfster maakt zich regelmatig boos, en vaak met humor.
      


      
        @Borisham Oud-D66-Kamerlid, bijna 70.000 volgers, twittert net zo onstuitbaar als hij praat.
      


      
        @looovetinkebell Excentrieke kunstenares zet zich in voor vluchtelingen.
      


      
        @SybrenKooistra Campagnestrateeg van Jesse Klaver, maakt zich kwaad over cultuurracisme.
      


      
        @GVerbaan BN’er Georgina Verbaan, 300.000 volgers, schrijft humoristische maar ook kritische tweets.
      


      
        @peterkwint SP-Kamerlid twittert geestdriftig tegen onrecht en voor vechtsport en heavy metal.
      


      
        @2525 Francisco van Jole, hoofdredacteur van Joop, bond de strijd aan met weblogs als GeenStijl.
      


      
        @petrakramer Hakt als Haxis of Evil en ‘treiterdiva’ zonder mededogen in op de reaguurders.
      


      
        @hakhverdian Scherpzinnig politicoloog aan de UvA en blogger op @stukroodvlees.
      


      
        @leolucassen Migratiedeskundige trotseert de hoon van nieuwrechts met feiten over vluchtelingen.
      


      
        @rcbregman Getalenteerd Correspondent, ruim 60.000 volgers, twittert vooral ter zelfpromotie.
      


      
        @einsteinbarbie Schrijfster Stella Bergsma trekt van leer tegen rechts en ‘hondenvanger’ Baudet.
      


      
        @frontaalnaakt Linkse reaguurder Peter Breedveld gaat er vaak met gestrekt been in.
      

    


    
      

    


    
      Verantwoording


      
        

      


      
        Dit onderzoek is in opdracht van Vrij Nederland en Nieuwsuur uitgevoerd door Maranke Wieringa, Ludo Gorzeman en Daniela van Geenen onder leiding van Mirko Tobias Schäfer van de Utrecht Data School van de Universiteit Utrecht. Op grond van een dataset met alle Nederlandstalige tweets uit de periode 4-18 september 2016, verzameld door Buzzcapture en ontleed in samenwerking met de Hogeschool Utrecht, lectoraat crossmediale kwaliteitsjournalistiek, identificeerden zij ca. 1200 retweetclusters rond topics. Op basis daarvan brachten zij in kaart welke clusters er te onderscheiden zijn onder politiek geïnteresseerde twitteraars. Vervolgens werd onderzocht aan welke media er binnen het rechtse en ‘gematigd linkse’ cluster werd gerefereerd, en werd op basis van een steekproef van drie keer 500 tweets geanalyseerd hoe negatief, positief of neutraal binnen beide clusters en het gehele netwerk op mediaberichten werd gereageerd. Daarnaast onderzochten de studenten Luana Gomes Sousa e Sousa, Marjolein Krijgsman en Robin Lambriex de samenhang tussen activiteiten op sociale media en berichtgeving in de mainstream media op basis van een sample van tweets over de sleepwet in de periode 30 september-23 november 2017. De lijsten van ‘rechtse’ en ‘linkse’ twitteraars zijn gebaseerd op een eigen verkenning van Vrij Nederland en Nieuwsuur.
      

    

  


  We hebben graag een mening,maar zelf meebesturen valt niet mee


  



  Door Thijs Broer


  



  De Haagse politiek loopt met een boog om democratische vernieuwing heen, maar gemeenten experimenteren erop los: van G1000’s tot burgerbegrotingen.Wat vinden de Nederlanders daar- van? En wat zijn ze bereid er zelf voor te doen? Een onderzoek.


  Na het woeste maatschappelijk debat over het Oekraïnereferendum in 2016 willen de gevestigde politieke partijen in Den Haag hun vingers niet meer branden aan democratische vernieuwing. Tijdens de verkiezingscampagne afgelopen voorjaar werd het thema door vrijwel alle partijen doodgezwegen, behalve door radicale nieuwkomers als de Piratenpartij, GeenPeil en Forum voor Democratie, waarvan alleen laatstgenoemde met twee zetels in de Tweede Kamer wist te komen. Het vorige kabinet gaf de hete aardappel door aan de Staatscommissie Parlementair Stelsel onder leiding van oud-VVD-minister en commissaris van de Koning Johan Remkes, die tegen het eind van dit jaar met een rapport moet komen. En de nieuwe liberaal-christelijke coalitie (inclusief D66, ooit nog kampioen van democratische hervormingen) besloot het raadgevend referendum alweer af te schaffen, nauwelijks drie jaar na de introductie.


  Intussen schieten op lokaal niveau democratische experimenten als paddenstoelen uit de grond, van ‘buurtbegrotingen’ en G1000’s tot ‘dialooggroepen’ die mogen meebeslissen over het beleid. Onder lokale bestuurders groeit het enthousiasme. De vraag is: wat vinden de Nederlanders er eigenlijk van?


  Hoe het verder moet



  Onder de titel ‘Schaduwmacht’ onderzochten Vrij Nederland en Nieuwsuur de afgelopen maanden de werking van de democratie. We bogen ons over de Haagse banencarrousel, de lobbyclubs rond het Binnenhof en de invloed van boze twitteraars op het politieke debat. In de laatste aflevering van het vierluik, aan de vooravond van de gemeenteraadsverkiezingen van 21 maart, verkennen we hoe het verder moet met het democratisch stelsel. Hoe denken Nederlanders over democratische vernieuwing, het onderwerp waar Den Haag met een grote boog omheen loopt? Wat vinden ze van het huidige functioneren van de democratie? Welke nieuwe democratische vormen spreken hun het meest aan? En wat zijn ze bereid er zelf voor te doen?


  Cynisme over de politiek


  I&O Research hield een grote enquête onder meer dan tweeduizend Nederlanders en voerde dieptegesprekken met verschillende focusgroepen (zie verantwoording).


  Een eerste belangrijke bevinding van het onderzoek is het cynisme van veel Nederlanders over de politiek. Bijna tweederde (63 procent) vindt dat ‘politieke partijen alleen geïnteresseerd zijn in mijn stem, niet in mijn mening’. Onder laagopgeleiden is dat percentage nog hoger: 73 procent (hoger opgeleiden: 50 procent). De helft van de Nederlanders meent dat ‘politici niets begrijpen van wat er in de samenleving leeft.’ Ook hier een groot verschil tussen lager en hoger opgeleiden: 62 respectievelijk 35 procent. En een meerderheid van de Nederlanders van 55 procent is het eens met de stelling dat ‘mensen zoals ik geen enkele invloed hebben op de regeringspolitiek’. Onder hoger opgeleiden is dat 39 procent, onder lager opgeleiden maar liefst 66 procent.
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  Het politieke cynisme vertaalt zich ook in uitgesproken wantrouwen tegenover politici en bestuurders zelf. Niet meer dan vier op de tien Nederlanders zeggen vertrouwen te hebben in ministers en Tweede Kamer­leden, tegen de 14 procent zegt ‘helemaal geen vertrouwen’ in zulke ambtsdragers te hebben. Over gemeenteraadsleden is het oordeel iets milder: in hen heeft 6 procent ‘helemaal geen vertrouwen’. Alleen de burgemeesters, die in het Nederlandse bestel meer boven de partijen en het politieke gewoel staan, worden duidelijk hoger gewaardeerd: 68 procent van de Nederlanders zegt veel of tamelijk veel vertrouwen in hen te hebben, en een kleine 3 procent helemaal geen vertrouwen.


  Lager opgeleid: minder vertrouwen



  Dat alles wil overigens niet zeggen dat het vertrouwen in de democratie als zodanig tanende zou zijn. Nederlanders beoordelen het functioneren van de democratie in ons land gemiddeld met een 6,3: een voldoende dus. ‘Dat patroon blijkt al jaren uit een hele serie onderzoeken,’ zegt Peter Kanne van I&O Research. ‘Het vertrouwen in het democratische stelsel op zichzelf is stabiel. Het wantrouwen betreft vooral politici en politieke partijen.’ Wel bestaat er een opvallend verschil in het vertrouwen in het functioneren van de democratie tussen hoger en lager opgeleiden: hoger opgeleiden geven de democratie gemiddeld een 6,7, lager opgeleiden gemiddeld een magere 6,1. ‘Dat is wél een zorgelijk gegeven,’ zegt Peter Kanne. ‘Het politieke vertrouwen van lager opgeleide Nederlanders is beduidend lager. De gevestigde politieke partijen zouden zich veel meer bewust moeten zijn van die kloof die zich in de samenleving aftekent.’
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  Die waarneming wordt bevestigd door Tom van der Meer, hoogleraar politicologie aan de Universiteit van Amsterdam,co-directeur van het Nederlandse Kiezersonderzoek en lid van de Staatscommissie


  Par­le­mentaire Stelsel. ‘Het vertrouwen in het democratische stelsel is al decennia niet gedaald,’ zegt hij. ‘Maar lager opgeleiden hebben al jaren beduidend minder vertrouwen in het systeem en in de politiek dan hoger opgeleiden. Dat komt ook tot uiting in het stemgedrag: lager opgeleiden stemmen vaker op anti-establishmentpartijen als de SP, de PVV en Forum voor Democratie.’


  Volledig op de schop



  Nog een opvallende bevinding: onder de Nederlanders bestaat per saldo een flink animo om het democratische stelsel aan te passen.


  Volgens het onderzoek van I&O Research vindt niet meer dan 47 procent dat zulke hervormingen niet ­nodig zijn. Zo’n 21 procent is voorstander van aanvulling van het stelsel met andere democratische vormen, en volgens 15 procent (een jaar eerder nog 13 procent) moet het stelsel ‘volledig op de schop’. Ook daar tekent zich een duidelijk onderscheid af tussen hoger en lager opgeleiden. Van de hoger opgeleiden vindt 56 procent dat het stelsel ongewijzigd kan blijven, bij de lager opgeleiden is dat 36 procent, terwijl van de hoger opgeleiden niet meer dan 11 procent vindt dat het stelsel volledig op de schop moet, tegenover 16 procent van de lager opgeleiden.
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  Dat verschil in opvattingen vertaalt zich ook in politieke voorkeur. Verhoudings­gewijs zijn de meeste voorstanders van democratische vernieuwing te vinden onder de kiezers van de protestpartijen. Voorop gaat Forum voor Democratie, gevolgd door de PVV, de Partij voor de Dieren, 50Plus en de SP. De meeste tegenstanders van democratische experimenten bevinden zich verhoudingsgewijs bij de ChristenUnie en de gezagsgetrouwe SGP. Ter vergelijking: bij Forum voor Democratie vindt 45 procent dat het stelsel moet worden aangepast en 27 procent dat het op de schop moet, terwijl van de SGP-kiezers maar liefst 82 procent vindt dat het systeem bij het oude moet blijven. Daar tussenin bevinden zich de middenpartijen, in aflopend animo voor democratische experimenten: GroenLinks, PvdA, VVD, CDA en D66.
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  Dat laatste is misschien nog de meest opvallende bevinding: uitgerekend van de kiezers van D66, ooit opgericht als de partij die het systeem wilde opblazen, vindt niet meer dan zes procent dat het stelsel op de schop moet, en een forse 64 procent dat het systeem helemaal niet aangepast hoeft te worden. Zelfs bij het behoudende CDA (60 procent: niet aanpassen, 16 procent: aanvullen, 12 procent: op de schop) zijn meer voorstanders van democratische vernieuwing te vinden dan bij de partij van Alexander Pechtold. Dat de kiezers van D66 tegenwoordig minder geïnteresseerd zijn in democratische vernieuwing dan vroeger blijkt ook uit de peilingen. In de media was er de afgelopen maanden grote ophef over dat uitgerekend Kajsa Ollon­gren, D66-minister van Binnenlandse Zaken, het raadgevend referendum zo snel mogelijk wil afschaffen en zelfs een referendum over dat onderwerp onmogelijk wil maken, maar in de peilingen heeft D66 niet zichtbaar onder het gekrakeel te lijden: al maanden blijft de partij hangen rond de zestien zetels.


  Meepraten over het lokale bestuur



  Ruim een derde van de Nederlanders wil dus inmiddels dat het huidige democratische stelsel verandert, hetzij door aanvullingen, hetzij door het systeem volledig op de schop te nemen. Op lokaal niveau wordt er op veel plaatsen al volop mee geëxperimenteerd. Geïnspireerd door de Vlaamse schrijver David van Reybrouck, auteur van het veel besproken pamflet Tegen verkiezingen uit 2013, werd in Nederland inmiddels een hele serie G1000’s georganiseerd, waar betrokken burgers kunnen meepraten over het lokale bestuur (zie kader ‘De G1000’), en worden onder meer in Groningen experimenten gedaan met door loting geselecteerde burgers die in een wijkraad mee kunnen praten over het beleid. Sinds 2006 kunnen groepen burgers middels een ‘burgerinitiatief’ niet alleen onderwerpen op de agenda van de Tweede Kamer zien te krijgen, maar ook op de agenda van de gemeenteraden.


  Een beproefder instrument zijn referenda: in tal van gemeenten werden de afgelopen decennia referenda georganiseerd over kwesties die alle burgers aangaan, zoals gemeentelijke herindelingen (waar de inwoners overigens vrijwel altijd tegen stemmen). In Wageningen werd de zeggenschap over het sociale beleid aan de inwoners overgedragen (zie kader ‘Burgers bepalen sociaal beleid’). In Nijkerk zijn de afgelopen tijd ‘dialooggroepen’ in het leven geroepen om burgers, ondernemers en maatschappelijke organisaties mee te laten beslissen over de toekomst van de gemeente (zie kader Dialooggroepen). In de gemeenten Deventer, Dordrecht, Emmen, ­Oldebroek en Zeist worden burgers betrokken bij het beleid door het opstellen van een ‘burgerbegroting’: zij kunnen prioriteiten stellen binnen de door het gemeentebestuur vooraf gestelde financiële kaders.


  Alternatieve voorstellen



  Ondanks het gebrek aan enthousiasme in de landelijke politiek ligt ook op nationaal niveau de democratische vernieuwing niet helemaal stil. In het regeerakkoord van oktober 2017 hebben de coalitiepartijen afgesproken dat er in samenwerking met de gemeenten een ‘Right to challenge’-regeling komt, die burgers de mogelijkheid biedt alternatieve voorstellen in te dienen voor collectieve voorzieningen in hun omgeving, zoals onderhoud van parken of het beheer van sportvelden. Bovendien zijn VVD, CDA, D66 en ChristenUnie overeengekomen dat de ‘deconstitutionalisering’ van de burgemeestersbenoemingen wordt doorgezet, waardoor de gekozen burgemeester langzamerhand in zicht komt.
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  Al deze mogelijkheden, met korte uitleg van hun betekenis, legde I&O Research voor in het onderzoek. Wat blijkt? Het burgerinitiatief wordt gesteund door 83 procent van de Nederlanders, het ‘Right to challenge’ door 79 procent, gemeentelijke referenda door 66 procent, burgerbegrotingen door 66 procent, landelijke referenda door 56 procent, dialooggroepen door 54 procent, de gekozen burgemeester door 44 procent en loting door 16 procent.


  Terwijl 15 procent van de Nederlanders meent dat het stelsel op de schop moet en 21 procent in het algemeen vindt dat het moet worden aangevuld met andere democratische vormen, verklaart een dubbel zo hoog percentage van de Nederlanders – ongeveer tweederde – voorstander te zijn van specifieke aanvullingen als het Right to challenge, dialooggroepen en de burger­begroting, die allemaal nog in de experimentele fase verkeren. ‘Kortom,’ zegt Peter Kanne: ‘een flinke meerderheid van de Nederlanders is weliswaar redelijk tevreden over het huidige stelsel, maar vindt ook dat er wel degelijk met democratische vernieuwingen moet worden geëxperimenteerd.’


  Gelote burgers



  Volgens politicoloog Tom van der Meer verdienen de bevindingen over specifieke democratische vernieuwingen in het onderzoek enige relativering omdat veel burgers, ook na de uitleg van I&O Research, geen diepgaand oordeel over al die vernieuwingen hebben en er ter plekke één vormen. ‘En in veel gevallen, zoals referenda en loting, hangt er veel vanaf hoe ze worden uitgevoerd, bijvoorbeeld: wat voor vragen er bij referenda worden voorgelegd en hoeveel zeggenschap gelote burgers zouden krijgen.’ Wat Van der Meer wel herkent, is dat er duidelijk meer steun bestaat voor de minst ingrijpende vernieuwingen die eigenlijk alleen een aanvulling zijn op het bestaande systeem, zoals burgerinitiatieven en het ‘Right to challenge’, terwijl de meest ingrijpende, zoals loting, duidelijk minder steun krijgen.
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  ‘Dat is ook heel verstandig,’ zegt Van der Meer, ‘want als gemeenteraden beslissingen volledig uit handen geven aan bijvoorbeeld gelote burgers, komt het stelsel van gekozen volksvertegenwoordigers die verantwoording afleggen, op losse schroeven te staan. Algemene verkiezingen zijn nog steeds het meest representatief. Democratische vernieuwingen kunnen waardevolle aanvullingen zijn, maar kunnen de representatieve democratie niet vervangen. Dit onderzoek laat zien dat veel burgers zich daar bewust van zijn.’


  Daar heb ik geen verstand van



  Opvallend is ook dat onder lager opgeleiden duidelijk meer enthousiasme bestaat voor referenda en de gekozen burgemeester. Van de laag en middelbaar opgeleiden vindt bijna de helft (49 respectievelijk 47 procent) dat de burgemeester rechtstreeks door de burgers gekozen moet worden. Van de hoger opgeleiden is dat niet meer dan 38 procent. Met betrekking tot referenda rijst hetzelfde beeld op. Meer dan zes op de tien laag- en middelbaar opgeleiden zijn voorstander van landelijke referenda, tegen vier op de tien hoogopgeleiden.


  Daarentegen blijken democratische vernieuwingen die bij de burger enige inzet, betrokkenheid en kennis van zaken veronderstellen, zoals burgerinitiatieven, het ‘Right to challenge’, de burgerbegroting en dialooggroepen, juist weer populairder bij hoger opgeleiden. De burgerbegroting bijvoorbeeld, het democratisch instrument dat van gelote of anderszins geselecteerde burgers vraagt zich in ingewikkelde cijfers te verdiepen, wordt door 58 procent van de laagopgeleiden en 69 procent van de hoogopgeleiden een goed idee gevonden. Bij het burgerinitiatief is dat respectievelijk 79 procent en 85 procent, bij het Right to challenge 76 en 81 procent. ‘Dat is een begrijpelijk verschil,’ zegt onderzoeker Peter Kanne. ‘Lager opgeleiden schrikken eerder terug van democratische vernieuwingen waarbij ze zich moeten verdiepen in complexe kwesties. De reflex – terecht of niet – is al snel: daar heb ik geen verstand van. Hoger opgeleiden denken eerder dat ze daar zelf wél een zinnige bijdrage aan kunnen leveren.’


  Bewoners met een grote mond



  Maar er is wel wat voor nodig willen burgers zich werkelijk inzetten voor hun wijk of gemeente, of ze nu hoog of laag opgeleid zijn. 13 procent van de Nederlanders zegt weliswaar ‘zeer geïnteresseerd’ te zijn in lokale politiek, 40 procent ‘redelijk geïnteresseerd’ en 40 procent ‘enigszins geïnteresseerd’. Maar niet meer dan 4 procent van de Nederlanders zegt ‘zeer actief’ betrokken te zijn bij wat er speelt in hun buurt of gemeente. Een flinke meerderheid (56 procent) heeft ‘weleens een mening’ over wat er gaande is in zijn of haar omgeving, maar bemoeit zich er niet mee. Een kwart (24 procent) zegt zich er af en toe mee te bemoeien. En één op de tien (11 procent) maakt zich er überhaupt niet druk over. Die percentages verschillen nauwelijks per opleidingsniveau.


  Opmerkelijk is ook dat ruim de helft van de Nederlanders (53 procent) vindt dat ‘bewoners met een grote mond’ te veel invloed hebben. Maar dat brengt veel mensen er kennelijk níet toe er dan maar zelf iets aan te gaan doen. 40 procent van de Nederlanders zegt pas geïnteresseerd te zijn in besluiten als ze er zelf door worden geraakt. Bij burgers die zeggen dat ze zich doorgaans niet bemoeien met de buurt of de gemeente is dat percentage nog iets hoger: 44 procent. En 30 procent van de Nederlanders zegt pas actief te worden als ze met concrete plannen worden geconfronteerd.


  Hetzelfde beeld rijst op uit de gesprekken die I&O Research met de focusgroepen voerde. Van zowel de hoger als de lager opgeleiden bleek slechts een klein percentage zeer actief betrokken bij gemeente of buurt. Een grote meerderheid zei wel een uitgesproken mening te hebben over de lokale politiek, maar zich er zelden mee te bemoeien. Verreweg de meesten verklaarden alleen in touw te komen als ze persoonlijk door kwesties in hun nabijheid worden geraakt, zoals het verdwijnen van een busverbinding in de buurt, een dijkverzwaring die het landschap aantast of nieuwbouw ten koste van groen in de omgeving. En ongevraagd verklaarden verschillende deelnemers dat inspraak vaak weinig zin heeft, ‘omdat ze er toch niks mee doen.’


  Volgens onderzoeker Peter Kanne zou dat een wake-up call voor de gevestigde partijen moeten zijn. ‘Uit dit onderzoek blijkt dat juist lager opgeleiden massaal dreigen af te haken, terwijl de politiek uit angst voor de burger terugdeinst voor directe democratie. Zo worden de tegenstellingen alleen maar groter.’


  Een vitale democratie



  Ook volgens Niesco Dubbelboer, huidig directeur van de stichting Meer Democratie en voorheen als Kamerlid voor de PvdA onder meer de drijvende kracht achter het burgerinitiatief en het raadgevend referendum, mag die selectieve betrokkenheid van de burgers bij het lokaal bestuur geen reden zijn voor politiek Den Haag om democratische vernieuwing op een laag pitje te zetten of zelfs tegen te werken, zoals de afgelopen jaren gebeurt. ‘Politici roepen al snel dat burgers weinig gebruik maken van inspraakmogelijkheden en dat ze kennelijk best tevreden zijn met hoe het nu gaat,’ zegt hij. ‘Maar dat gebrek aan actieve betrokkenheid wordt juist veroorzaakt door het feit dat mensen het gevoel hebben dat inspraak nauwelijks zin heeft omdat er tóch niet naar ze wordt geluisterd. En heel vaak ís dat ook zo. Dat blijkt ook uit dit onderzoek: bijna tweederde van de Nederlanders en zelfs meer dan 70 procent van de lager opgeleiden vindt dat de politieke partijen alleen geïnteresseerd zijn in hun stem, niet in hun mening.’


  Volgens Dubbelboer is de afschaffing van het raadgevend referendum daar een sprekend voorbeeld van: ‘Over het Oekraïne­referendum kan je van alles zeggen, maar het raadgevend referendum weer snel aan de dijk zetten omdat de uitkomst die ene keer de politiek niet beviel, maakt het wantrouwen in de politiek alleen maar groter. Zelfs progressieve partijen als GroenLinks en de PvdA hebben de laatste tijd last van demofobie. Burgers willen best meepraten over kwesties die hun aangaan in hun buurt, hun gemeente of op nationaal niveau, maar alleen als ze weten dat ze serieus worden genomen. Als je dat goed wilt organiseren, zijn verkiezingen eens in de vier jaar niet meer genoeg. Een vitale democratie kan niet zonder betrokken burgers, maar ook niet zonder politici die bereid zijn democratische vernieuwing te onderzoeken en te ondersteunen.’


  G1000



  De eerste G1000 in Nederland vond plaats in 2014 in Amersfoort, gevolgd door een tweede in 2016, waar ruim zeshonderd door loting geselecteerde burgers bijeenkwamen om met elkaar in dialoog te gaan over de toekomst van hun stad.


  Onder de aanwezigen was ook de Vlaamse schrijver David van Reybrouck, mede-initiatiefnemer van de eerste G1000 ooit, in 2011 in Brussel. ‘Het is mooi om te zien dat ons initiatief een vervolg krijgt,’ zei hij tegen Vrij Nederland. ‘Democratie moet meer zijn dan een zure stilte.’


  Van de deelnemers bleek een flink aantal bereid de ideeën die werden bedacht (onder meer over duurzaamheid en ‘verbinding’) ook te helpen uitvoeren, maar de plannen hadden tot nu toe weinig invloed op de gemeente en de Amersfoortse politiek.


  ‘Daarom hebben we de methodiek sindsdien verder ontwikkeld,’ zegt organisator Harm van Dijk, tevens initiatiefnemer van het platform G1000.nu. ‘Inmiddels hebben we al zestien G1000’s georganiseerd en helpen organiseren, van Schiedam tot Steenwijkerland. De burgertop waar mensen met elkaar in gesprek gaan, wordt telkens gevolgd door een burgerforum en een burgerraad om de uitkomsten uit te werken, en uiteindelijk wordt een burgerbesluit voorgelegd aan de gemeenteraad.We stellen als voorwaarde dat de betreffende gemeente onze principes respecteert, een partnerschap met ons sluit en niet vrijblijvend met de uitkomsten omgaat.’


  Het mooiste resultaat tot nu toe wist het platform afgelopen november te boeken, toen het burgerbesluit van de G1000 in Enschede over vuurwerk, van scherpere handhaving tot een vuurwerkvrije zone, integraal door de gemeenteraad werd overgenomen.


  Dialooggroepen



  Geen gemeente is tot nu toe zo ver gegaan in democratische vernieuwing als Nijkerk. Daar besloten het college en de raad in 2016 onder het motto ‘Samen aan zet’ de sleutels van het gemeentehuis symbolisch te overhandigen aan vijf dialooggroepen, samengesteld uit inwoners die zich na een oproep hadden aangemeld, en aangevuld met ondernemers, vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties en speciaal geselecteerde burgers voor een zo goed mogelijke afspiegeling. Binnen de wettelijke en financiële kaders kregen de dialooggroepen alle vrijheid plannen te ontwikkelen over de lokale economie, wonen, het sociale domein, veiligheid en ‘leefstijl’, en de gemeenteraad zegde toe de uitkomsten in beginsel over te nemen.


  ‘Voor de politiek was dat heel ingrijpend, maar ook voor de ambtelijke organisatie,’ zegt mede-initiatiefnemer Boudewijn van der Woerd, lijsttrekker en fractievoorzitter voor de VVD. ‘Vanuit een hiërarchische cultuur moesten we opeens een facili­terende rol gaan spelen: minder overheid, meer samenleving.’


  Dat ging niet vanzelf. De dialooggroepen bleken niet in staat of niet bereid tot keu­zes voor bezuinigingen – bittere noodzaak in de afgelopen periode – en complexe onder­werpen als infrastructuur en wonen bleken wel héél veel inbreng van vakspecialisten te vergen om ze op een goede manier door dialooggroepen te laten behandelen. ‘Het is een zoektocht om de juiste balans te vinden,’ zegt Van der Woerd. ‘Maar we zijn op de goede weg. De deelnemers zijn heel enthousiast. De dialooggroepen hebben per thema een visie vastgelegd en zijn met tachtig concrete voorstellen gekomen. En ik heb sterk de indruk dat alle partijen er na de verkiezingen mee verder willen.’


  Burgers bepalen sociaal beleid



  In Wageningen besloot de gemeenteraad in 2015 de directe zeggenschap over het sociaal beleid over te dragen aan de inwoners. In een reeks enquêtes werden de burgers bevraagd over hun opvattingen over de zorg en de sociale zekerheid, en in een serie bij­eenkomsten van inwoners en vertegenwoordigers van maatschappe­lijke organisaties – deels geselecteerd voor een evenwichtige afspiegeling – werd eerst een gezamenlijke visie vastgelegd en vervolgens het sociaal beleid op hoofdlijnen vastgesteld: ‘Samen Wageningen’. Het beladen begrip ‘participatiesamenleving’, geïntroduceerd aan het begin van het vorige kabinet, ging overboord en werd vervangen door de term ‘betrokken samenleving’. Vanuit die grondgedachte besloten de inwoners dat de gangbare openbare aanbesteding van de zorgtaken (vaak louter gericht op kosten­beheersing) plaats moest maken voor verplichte samenwerking tussen zorg- en welzijns­organisaties. Een daaruit volgende rechtszaak wegens vermeende schending van de Europese aanbestedingsregels werd door het gemeentebestuur gewonnen.


  ‘In de laatste fase was het heel lastig om in de gesprekken met de inwoners de budgetten te verdelen,’ zegt Lara de Brito, wet­houder en lijsttrekker voor GroenLinks en drijvende kracht achter de demo­cratische vernieuwing in Wageningen. ‘Maar het is gelukt. En uiteindelijk is het nieuwe sociaal beleidskader in de raad door een solide meerderheid aangeno­men.’ Volgens De Brito is een ‘keiharde voorwaarde’ voor het slagen van zulke experimenten met directe zeggenschap dat het lokaal bestuur niet alleen als ‘cheerleader’ aan de kant gaat staan. ‘Als lokale overheid moet je groepen die achter­blijven, zoals ouderen, laaggeletterden en migranten, actief bij de besluitvorming betrekken, anders krijgen hoger opgeleiden een zwaardere stem en ver­groot je juist de ongelijkheid.’


  Verantwoording



  In opdracht van Vrij Nederland en Nieuws­uur deden Peter Kanne, Laurens Klein Kranenburg en Milan Driessen van I&O Research van 24 t/m 3 december 2017 een landelijk representatief onderzoek naar de opvattingen van de Nederlanders over de democratie en alternatieve vormen van inspraak. Aan het onderzoek namen 2108 Nederlanders van 18 jaar en ouder deel. De resultaten zijn gewogen op geslacht, leeftijd, regio, opleidingsniveau en stemgedrag bij de Tweede Kamerverkiezingen in maart 2017. In aanvulling daarop deden zij ook een kwalitatief onderzoek, in de vorm van twee groepsgesprekken van twee uur over hetzelfde onderwerp, op het kantoor van I&O Research in Amsterdam. De eerste focusgroep bestond uit negen hoger opgeleide kiezers, de tweede uit tien laag- en middelbaar opgeleide kiezers, met verschillende politieke voorkeuren.
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